



































2013 年 4 月 
科学技術政策研究所 
 





























2012 NISTEP Expert Survey on Japanese S&T and Innovation System, Data Book  
 
April 2013 
National Institute of Science and Technology Policy (NISTEP) 






















2012 NISTEP Expert Survey on Japanese S&T and Innovation System (2012 
NISTEP TEITEN survey), Data Book 
National Institute of Science and Technology Policy 
ABSTRACT 
NISTEP expert survey on Japanese S&T and innovations system (NISTEP TEITEN survey) 
aims to track the status of S&T and innovation system in Japan through the survey to Japanese 
experts and researchers in universities, public research institutions, and private firms. It asks for 
respondents’ recognitions on the status of S&T and innovation system, such as diversity in 
basic research in Japan and usability of research funds, which is usually difficult to measure 
through the R&D statistics. 
The NISTEP TEITEN survey is a panel survey which will be conducted annually in the 
duration of the fourth S&T basic plan (FY2011 – 2015). The 2012 NISTEP TEITEN survey is 
the second round. It was conducted from October 29, 2012 to January 18, 2013. The same 
questionnaire was sent to the same respondents who were selected in the first round.  
Individual responses to 2011 NISTEP TEITEN survey were fed back to respondents in 2012 
NISTEP TEITEN survey.  Respondents were asked to provide comments about why he/she 
changed their evaluation from the previous survey or comments about supplemental information 
about their evaluation. Additional detailed survey was conducted for the following three issues; 
1) measures that should be taken place to expand the utilization of universities/public 
institutions IPRs in private firms; 2) S&T fields that should proceeds the cooperation or fusion 
in the future; 3) how to strengthen basic research capability in universities. 
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となるように調査対象者の選定を行った。具体的には、科学技術政策研究所、NISTEP Report No. 122 
「日本の大学に関するシステム分析」(2009 年 3 月公表)にもとづき、日本の大学を論文シェアによってグ
ループ分けし、各大学グループについて一定数の調査対象者数が得られるようにしている。 
大学グループは日本国内の論文シェア(2005 年～2007 年)を用いてグループ分けしている。日本国内
の論文シェアが、5％以上の大学は第 1 グループ、1％以上～5％未満の大学は第 2 グループ、0.5％以
上～１％未満の大学は第 3グループ、0.05％以上～0.5％未満の大学は第 4グループとした。 
 




















図表 2 大学・公的研究機関グループの回答者属性 
実数 割合 割合(2011年度)
性別 男性 754 89.9% 90.4%
女性 85 10.1% 9.6%
年齢 39歳未満 244 29.1% 31.1%
40～49歳 287 34.2% 34.1%
50～59歳 214 25.5% 24.9%
60歳以上 94 11.2% 10.0%
職位 社長・役員、学長等クラス 84 10.0% 8.7%
部・室・グループ長、教授クラス 267 31.8% 32.0%
主任研究員、准教授クラス 283 33.7% 31.6%
研究員、助教クラス 203 24.2% 27.2%
その他 2 0.2% 0.5%
業務内容 主に研究(教育研究) 539 64.2% 64.0%
主にマネージメント 90 10.7% 9.4%
研究(教育研究)とマネージメントが半々 203 24.2% 25.4%
その他 7 0.8% 1.1%
雇用形態 任期あり 290 34.6% 35.6%
任期なし 549 65.4% 64.4%
所属機関区分 大学 722 86.1% 86.2%
公的研究機関 117 13.9% 13.8%
民間企業等 0 0.0% 0.0%
大学種別 国立大学 504 69.8% 69.7%
公立大学 61 8.4% 8.6%
私立大学 157 21.7% 21.7%
大学グループ 第1グループ 134 18.6% 19.6%
第2グループ 235 32.5% 32.3%
第3グループ 154 21.3% 21.2%
第4グループ 199 27.6% 26.9%
大学部局分野 理学 105 14.5% 14.5%
工学 240 33.2% 33.5%
農学 78 10.8% 10.9%
保健 226 31.3% 31.5%






図表 3 イノベーション俯瞰グループの回答者属性 
実数 割合 割合(2011年度)
性別 男性 404 94.4% 94.1%
女性 24 5.6% 5.9%
年齢 39歳未満 31 7.2% 7.3%
40～49歳 73 17.1% 17.8%
50～59歳 171 40.0% 40.0%
60歳以上 153 35.7% 34.9%
職位 社長・役員、学長等クラス 176 41.1% 42.9%
部・室・グループ長、教授クラス 182 42.5% 40.0%
主任研究員、准教授クラス 37 8.6% 8.0%
研究員、助教クラス 5 1.2% 1.1%
その他 28 6.5% 8.0%
業務内容 主に研究(教育研究) 36 8.4% 8.0%
主にマネージメント 221 51.6% 51.3%
研究(教育研究)とマネージメントが半々 119 27.8% 27.3%
その他 52 12.1% 13.3%
雇用形態 任期あり 146 34.1% 33.9%
任期なし 282 65.9% 66.1%
所属機関区分 大学 109 25.5% 23.3%
公的研究機関 11 2.6% 2.7%






















1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 15 34 20 10 4 2 85 3.1 2.0 3.0 4.6 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 2 2 2 2 2 10 6.0 3.8 5.8 7.9 4.6 6.0 - - - - - - - -
研究者グループ 6 152 330 114 73 47 21 737 2.9 1.8 2.8 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 5 154 329 124 74 47 20 748 2.9 1.8 2.8 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 1 13 37 12 11 6 5 84 3.4 2.0 3.0 5.2 3.1 3.4 - - - 0.3 - - - 0.3
年齢 39歳未満 4 36 92 45 33 23 11 240 3.6 2.1 3.2 5.4 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 2 57 138 42 24 15 8 284 2.8 1.8 2.7 4.0 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 0 58 96 27 18 12 3 214 2.5 1.5 2.5 3.7 2.4 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 0 16 40 22 10 3 3 94 3.0 2.0 3.0 4.4 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 6 138 307 120 80 47 23 715 3.0 1.9 2.9 4.6 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 0 29 59 16 5 6 2 117 2.4 1.7 2.5 3.3 2.3 2.4 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 4 106 228 87 60 39 14 534 3.0 1.9 2.8 4.6 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 0 20 42 14 8 2 4 90 2.7 1.8 2.7 4.0 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 2 41 91 34 17 11 7 201 2.9 1.8 2.8 4.3 2.7 2.9 - - - 0.2 - - - 0.2
その他 0 0 5 1 0 1 0 7 3.1 2.3 2.8 3.8 2.4 3.1 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 15 33 19 10 4 3 84 3.1 2.0 3.0 4.6 3.1 3.1 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 1 71 117 34 27 13 4 266 2.5 1.6 2.5 3.9 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 1 52 130 49 27 17 6 281 2.9 1.9 2.8 4.3 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 4 29 85 33 21 19 12 199 3.5 2.1 3.0 5.2 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 0 0 1 1 0 0 0 2 3.0 2.5 3.3 4.2 2.0 3.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 4 50 117 46 42 21 9 285 3.3 2.0 3.0 5.0 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 2 117 249 90 43 32 16 547 2.8 1.8 2.7 4.2 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 4 103 208 87 48 36 18 500 3.0 1.8 2.8 4.6 3.1 3.0 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 2 9 29 6 12 3 0 59 3.0 2.0 2.8 5.0 3.2 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
私立大学 0 26 70 27 20 8 5 156 3.1 2.0 2.9 4.6 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 0 19 49 30 18 12 6 134 3.6 2.2 3.3 5.2 3.8 3.6 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 3 52 95 41 22 20 2 232 2.9 1.8 2.8 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 1 32 70 28 15 5 3 153 2.7 1.8 2.7 4.1 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 2 35 93 21 25 10 12 196 3.2 1.9 2.8 4.8 3.1 3.2 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 1 15 32 32 13 9 3 104 3.6 2.2 3.6 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
工学 1 50 105 36 23 15 10 239 3.0 1.8 2.8 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 1 21 36 10 3 5 2 77 2.5 1.5 2.5 3.5 2.3 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 3 42 104 27 29 14 6 222 3.0 1.9 2.8 4.6 3.2 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
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5 4 -1 転出後の補充が十分でない(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 教員に関しては充分だが,海外と比較するとPDの数が少ないと思う.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)


















1 2 1 若手研究者が新規採用されたため(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 新規採用が若手を中心に行われているため(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 異動等によりやや若返りがすすんだ．(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 若手教員の採用を積極的に進めている.(大学,第4Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)










1 2 1 定年者の補充で若手が多く採用された(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 テニュアトラック制度を利用して若手研究者を採用したため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 若手教員数は増えて来た(大学,第3Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 若手対象の競争的資金制度の拡充(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 ２３年度以降,テニュアトラック制の拡充,ポスドクポストの確保に努めて来た.(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 教員の定年により世代交代が進んだ.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)







1 3 2 数が多すぎて行き場（ポスト）がない.(大学,第4Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 着実に増えているように感じる.(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 6 2 短期的な成果ばかり求める若手が多い(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 部局で増加しているため(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 かなり改善してきている(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




2 4 2 若手教員（女性教員を含む）の新規採用があった.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 5 3 修士・博士課程を希望する学生の数が安定してきているため．(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 4 3 今年度,4名定年退職,新任6名採用.その内,30代2名,40代2名加わり,若返った.(大学,第4Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
1 5 4 競争的資金で雇用出来ているため.(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
3 6 3 自分の周辺にポスドクの人数が非常に増えた.(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
Q1-1 (意見の変更理由)若手研究者の数は充分と思いますか。
2011 2012 差




































5 2 -3 大学教員を辞めて臨床現場に戻る者が多い(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)
3 1 -2 教員の高齢化が進んでいる.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




5 3 -2 講座の数に対して少々少ないと感じた(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 若手研究者が増えておらず,その見込みも薄い(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 新規採用者のうち研究系の割合が減っている.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 研究志向の若手は少ない.安定志向は多い.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 ここ数年新人採用ができていない(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 研究を希望する若手医師数が減少しているから.(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 1 -1 人件費の毎年１％削減により若手の採用が困難になった.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 助教定員がどんどん減らされている．(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 講座3人体制では,充実した研究・教育ができない.特に助教枠が不足している.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 教員の採用がなされたことで若干の改善がなされた.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 近年,海外留学や研究を志す若手が減少している.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)














5 4 -1 博士課程進学者数が減少傾向にある.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)







3 2 -1 助教の採用がうまくいかない．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 ポストドクター数の更なる増加が望ましい(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 現状の不十分さがより厳しくなったと感じたから(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
  パート1 問1
7
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 7 27 22 19 9 1 85 4.0 2.5 4.0 5.7 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 1 4 3 2 0 0 10 3.2 2.3 3.3 4.7 4.7 3.2 - - - - - - - -
研究者グループ 8 114 263 156 105 77 20 735 3.5 2.1 3.3 5.3 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 7 110 258 167 116 78 17 746 3.6 2.2 3.4 5.4 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 1 12 36 14 10 8 4 84 3.5 2.1 3.1 5.2 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 6 45 84 52 33 18 6 238 3.3 2.0 3.1 4.9 3.6 3.3 - - - -0.3 - - - -0.3
40～49歳 2 41 102 52 48 32 9 284 3.7 2.2 3.3 5.6 3.8 3.7 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 0 30 73 53 28 25 5 214 3.6 2.2 3.5 5.3 3.5 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 0 6 35 24 17 11 1 94 3.9 2.5 3.8 5.5 3.8 3.9 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 8 110 245 154 112 73 19 713 3.6 2.1 3.3 5.4 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 0 12 49 27 14 13 2 117 3.5 2.3 3.2 5.0 3.8 3.5 - - - -0.3 - - - -0.3
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 6 91 187 111 76 55 12 532 3.4 2.0 3.2 5.2 3.6 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 0 5 36 20 16 11 2 90 4.0 2.5 3.7 5.7 4.0 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 2 26 68 47 33 20 7 201 3.7 2.3 3.6 5.5 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
その他 0 0 3 3 1 0 0 7 3.4 2.6 3.6 4.6 3.8 3.4 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 6 28 21 19 9 1 84 4.0 2.6 4.0 5.7 3.9 4.0 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 0 37 93 65 34 33 5 267 3.6 2.2 3.4 5.3 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 1 32 102 59 48 30 10 281 3.8 2.3 3.5 5.6 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 7 47 71 35 25 14 4 196 3.0 1.7 2.9 4.7 3.4 3.0 - - - -0.4 - - - -0.4
その他 0 0 0 1 0 0 1 2 7.0 4.2 5.0 9.2 7.5 7.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 4 45 102 60 47 23 8 285 3.5 2.1 3.3 5.2 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 4 77 192 121 79 63 13 545 3.6 2.2 3.4 5.4 3.8 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 6 77 173 98 80 56 14 498 3.6 2.1 3.3 5.5 3.8 3.6 - - - -0.2 - - - -0.2
公立大学 1 5 22 16 10 7 0 60 3.7 2.4 3.6 5.3 3.8 3.7 - - - 0 - - - 0.0
私立大学 1 28 50 40 22 10 5 155 3.4 2.0 3.3 4.9 3.2 3.4 - - - 0.2 - - - 0.2
大学グループ 第1グループ 0 30 47 26 18 10 3 134 3.1 1.8 3.0 4.8 3.5 3.1 - - - -0.4 - - - -0.4
第2グループ 5 26 81 53 38 29 3 230 3.8 2.3 3.6 5.5 3.9 3.8 - - - -0.2 - - - -0.2
第3グループ 1 23 44 38 31 16 1 153 3.7 2.2 3.8 5.5 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 2 31 73 37 25 18 12 196 3.6 2.1 3.2 5.4 3.4 3.6 - - - 0.2 - - - 0.2
大学部局分野 理学 1 16 30 23 16 15 4 104 3.9 2.2 3.8 5.9 4.0 3.9 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 4 30 71 56 36 35 8 236 4.0 2.3 3.8 5.9 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
農学 0 12 29 16 10 9 2 78 3.5 2.1 3.2 5.3 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
保健 3 45 94 39 31 9 4 222 2.9 1.9 2.8 4.5 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































41 1 1 0
研究室の責任者の指示のみで研究する若手研究者が多いので,自立は困難である.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男
性)
2 3 1 テニュア・トラック制度の運用を開始した.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 制度や競争的資金の獲得範囲が広がった.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 科研費不採択者への奨励金制度が導入された(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 様々な機会を生かしているため(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 大学組織が若干検討しはじめたため.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 テニュアトラックが増えてきている(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 研究科として努力している.(大学,第4Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 テニュアトラックの導入が予定されている(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




4 5 1 所属機関のテニュア・トラック制度が継続されることを聞いたため.(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 来年度にむけてテニュアトラック制導入のための支援を申請中(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)











3 4 1 全学・部局テニュアトラック教員に対して大学独自に研究費の支援を行った.(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)







2 3 1 若手研究者用プログラムが活用され始めたため(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 テニュア・トラック制による教員採用があった.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 4 1 立ち上げ時の支援体制が充実してきた(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 テニュア・トラック制の一部に,研究費についてインセンティブを与えている.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 研究スペースの確保は達成した.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 昇進制度が導入された.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
3 4 1 この1年で若い教授を数多くリクルートした.(大学,第1Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 若手研究者の転職（栄転）が実績として顕在化してきたため.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 再考すると,若手対象の補助金など,施策が全くないわけではないと思いました.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
2 4 2 テニュアトラック制の導入が目立つようになってきた.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)

























































5 2 -3 関連分野の公募が減りつつある.(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
3 1 -2 高度な研究ができる設備が整っていない.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




4 2 -2 大講座制の維持.准教授,助教の自立は講座担当教授次第.(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 学内の競争資金があるとよい.(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,女性)




4 2 -2 テニュア・トラック制度は予算が取れたら行うもので制度として定着していない.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
6 4 -2 新規採用時のスタートアップ資金はあった方がよいと思ったので．(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
5 3 -2 スタートアップ資金の提供などが不十分と感じるため(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 同じ研究室のポスドクの研究環境が悪化しているように思われるため(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 活躍の機会を与える環境はあるが,その分,若手研究者の負担が大きい.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)














4 3 -1 運営費交付金の継続的減額，および，その他外部資金の絶対額の減少(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 学長所管研究費等の優先的な配分により,環境整備に努めている.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 若手対象の競争的資金の採用人数が減少したため.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,女性)
4 3 -1 大学としては資金は用意されている.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 研究員から先のキャリアパスが充分には整っていない(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 運営費交付金の削減.定員削減.(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 やや人事が硬直しつつあるように思う(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 テニュアトラック制の検討がなされているものの,進展が遅い(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)





3 2 -1 研究室内での独立性が低い(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 基盤的経費削減等により,定員内ポストが少なくなってきている.(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




3 3 0 施設の老朽化.現在,改築を計画している.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
  パート1 問2
10
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 1 15 25 27 15 2 85 5.1 3.7 5.1 6.4 5.1 5.1 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 2 3 3 1 1 0 10 3.2 1.9 3.3 4.7 3.9 3.2 - - - - - - - -
研究者グループ 18 59 179 184 150 128 25 725 4.5 2.8 4.5 6.4 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 12 56 173 191 160 138 23 741 4.6 2.9 4.6 6.4 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
女性 6 6 24 21 18 6 4 79 4.2 2.6 4.1 5.8 4.2 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 7 13 50 59 53 49 13 237 5.0 3.2 4.9 6.8 5.1 5.0 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 3 28 78 66 57 46 8 283 4.3 2.6 4.2 6.2 4.3 4.3 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 8 20 51 59 41 31 4 206 4.2 2.7 4.2 6.0 4.1 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 0 1 18 28 27 18 2 94 5.0 3.6 5.0 6.5 5.1 5.0 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 17 54 167 179 154 125 25 704 4.6 2.9 4.6 6.4 4.6 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 1 8 30 33 24 19 2 116 4.4 2.8 4.3 6.1 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 14 47 117 133 112 100 15 524 4.6 2.9 4.6 6.4 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 0 2 21 26 23 15 3 90 4.8 3.3 4.7 6.3 5.0 4.8 - - - -0.2 - - - -0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 3 13 57 51 41 29 9 200 4.4 2.7 4.3 6.2 4.2 4.4 - - - 0.2 - - - 0.2
その他 1 0 2 2 2 0 0 6 4.0 2.9 4.2 5.4 4.9 4.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 1 16 26 25 14 2 84 5.0 3.6 4.9 6.3 5.1 5.0 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 3 22 71 74 51 40 6 264 4.3 2.7 4.2 6.0 4.2 4.3 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 7 26 68 59 60 56 6 275 4.5 2.7 4.6 6.5 4.5 4.5 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 8 13 42 52 41 34 13 195 4.8 3.1 4.7 6.6 5.0 4.8 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 0 0 0 1 1 0 0 2 5.0 4.2 5.0 5.8 4.0 5.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 4 19 72 68 71 46 9 285 4.6 2.9 4.6 6.3 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 14 43 125 144 107 98 18 535 4.5 2.9 4.5 6.4 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 12 36 106 130 100 99 21 492 4.7 3.0 4.7 6.6 4.8 4.7 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 3 4 20 14 10 9 1 58 4.1 2.5 3.9 5.9 4.5 4.1 - - - -0.3 - - - -0.3
私立大学 2 14 41 35 44 17 3 154 4.2 2.7 4.4 6.0 4.3 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 2 12 30 36 19 26 9 132 4.7 2.8 4.4 6.8 4.9 4.7 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 5 12 52 61 51 46 8 230 4.8 3.1 4.7 6.6 4.7 4.8 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 6 8 33 41 38 28 0 148 4.6 3.1 4.7 6.3 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 4 22 52 41 46 25 8 194 4.2 2.5 4.3 6.1 4.3 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 4 5 17 28 20 24 7 101 5.2 3.5 5.0 7.1 5.4 5.2 - - - -0.2 - - - -0.2
工学 7 16 40 56 55 54 12 233 5.1 3.4 5.1 6.9 5.1 5.1 - - - 0 - - - 0.0
農学 1 4 15 23 17 15 3 77 4.9 3.4 4.7 6.5 5.0 4.9 - - - -0.2 - - - -0.2
保健 5 26 81 54 38 19 2 220 3.5 2.3 3.4 5.2 3.6 3.5 - - - 0 - - - 0.0








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































3 2 -1 年々低下している.特に福島原発事故以降,応募者の質が低下.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 最近見聞きしている例からは,更に低下している印象を持った.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




4 3 -1 大学・大学院教育に問題がある.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)







6 5 -1 自律的に考える能力の向上がより必要(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 年々,同じような方向性（考え方や手法）に向かっているように思える(大学,第4Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 新規採用の刺激もあり,若手研究者の自立性は高まってきていると思っている.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 研究費の獲得意欲が低下している(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 担当理事が変わり,寧ろ後退した.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)







5 4 -1 環境の問題もあるが,学生の頃の研究をそのまま続けている者が多い(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)




3 2 -1 特任助教の任期が短いので，自立性が低下している．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 3 0 ただし,個人差が大きい(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 4 0 それなりに有していると考えられる.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 個人によってばらつきがあるが,主体的な対応が増えてきたように感じる.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 若手研究者の最近の成果を踏まえて変更.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 やや向上したと思われるため(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 採用される若手研究者のレベルが高くなっている(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 若手の実力が伸びてきており,各自でテーマを拡大する傾向にあるため(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 優秀な若手教員の採用が徐々に進んでいる(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 自主的な取組みが増えてきたから(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)













2 5 3 公募により優れた人材が採用できた(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 テニュアトラック制度が拡大・普及してきたため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)

























5 3 -2 教授が資金提供しているケースもあるので.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 容易に自立させたことによる弊害の多さに気付いた.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 独立して研究を遂行できる若手研究者は少ない(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)




4 2 -2 広い視野にたったオリジナリティの追及はまだ不足している(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)










5 4 -1 自立性の低い若手研究者も目立つようになってきた．(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
  パート1 問3
13
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 16 51 11 5 2 0 85 2.3 1.8 2.5 3.2 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 2 4 2 2 0 0 10 2.8 1.9 2.9 4.6 2.6 2.8 - - - - - - - -
研究者グループ 29 201 306 126 51 19 11 714 2.4 1.5 2.5 3.7 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 22 191 329 128 54 19 10 731 2.4 1.6 2.6 3.7 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
女性 7 28 32 11 4 2 1 78 2.0 1.2 2.2 3.3 2.0 2.0 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 14 63 91 48 20 5 3 230 2.5 1.5 2.6 4.0 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 12 78 124 39 20 8 5 274 2.3 1.5 2.5 3.5 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 3 57 95 35 14 7 3 211 2.4 1.5 2.5 3.6 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 0 21 51 17 4 1 0 94 2.1 1.7 2.5 3.3 2.2 2.1 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 22 198 310 112 51 17 11 699 2.3 1.5 2.5 3.6 2.4 2.3 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 7 21 51 27 7 4 0 110 2.6 1.9 2.8 4.0 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 22 149 216 84 44 13 10 516 2.4 1.4 2.5 3.8 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 0 22 48 12 5 2 1 90 2.2 1.7 2.5 3.2 2.4 2.2 - - - -0.2 - - - -0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 7 45 95 42 8 6 0 196 2.3 1.7 2.6 3.6 2.3 2.3 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 0 3 2 1 1 0 0 7 2.0 1.0 2.1 3.8 1.8 2.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 17 49 12 4 2 0 84 2.2 1.8 2.5 3.2 2.4 2.2 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 3 71 115 48 21 6 3 264 2.4 1.5 2.6 3.8 2.4 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 10 74 127 39 20 7 5 272 2.3 1.5 2.5 3.5 2.3 2.3 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 16 57 68 40 13 6 3 187 2.4 1.4 2.6 4.0 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 0 0 2 0 0 0 0 2 2.0 2.1 2.5 2.9 2.0 2.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 12 76 119 46 22 8 6 277 2.4 1.5 2.5 3.8 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 17 143 242 93 36 13 5 532 2.3 1.6 2.5 3.6 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 14 126 222 83 37 12 10 490 2.4 1.6 2.6 3.7 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 2 24 22 7 5 1 0 59 1.9 1.0 2.1 3.2 2.1 1.9 - - - -0.3 - - - -0.3
私立大学 6 48 66 22 9 4 1 150 2.1 1.3 2.3 3.3 2.2 2.1 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 0 37 56 20 14 2 5 134 2.6 1.5 2.6 4.0 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 12 61 97 41 16 7 1 223 2.3 1.5 2.5 3.7 2.3 2.3 - - - 0 - - - 0.0
第3グループ 4 37 72 27 9 5 0 150 2.3 1.7 2.5 3.5 2.3 2.3 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 6 63 85 24 12 3 5 192 2.1 1.3 2.3 3.3 2.2 2.1 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 3 21 51 14 8 5 3 102 2.7 1.8 2.6 3.9 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
工学 9 77 85 37 20 6 6 231 2.4 1.3 2.4 3.8 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
農学 3 18 39 10 7 1 0 75 2.2 1.7 2.5 3.3 2.5 2.2 - - - -0.3 - - - -0.3
保健 7 68 91 42 11 4 2 218 2.1 1.3 2.4 3.5 2.1 2.1 - - - 0 - - - 0.0
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3 2 -1 留学希望者が減少しつつある(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 留学生が一段と減少している.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 環境整備が十分でなく海外志向は漸減している(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 傾向として,海外留学,特に研究での留学の意欲が衰えている.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)








4 3 -1 国内就職の傾向がますます強く,海外経験の意欲が減っている(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 予想よりも実績が少なく思える(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 一般的には,より海外離れが進んでいるように思われる(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,女性)








1 1 0 過去の日本の実績や近隣諸国の現状と比較すると,非常に悲惨な状況にある.(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 数は多くないが,やむを得ない部分もある.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




1 2 1 制度の見直しも含め改善されている.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 3 1 若手対象の競争的資金制度の拡充(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 若手研究者の海外派遣制度等が充実してきたため.(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 若手研究者が研究留学するケースが身の回りで増えたため．(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 5 1 研究機関の努力により,少しずつ増え始めている.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 海外留学中の講師の先生がいるため(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 G-COE等の研究助成によって学生が海外留学する機会は確実に増えている．(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




3 4 1 若手研究者の海外派遣に対する助成がなされたため．(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 本学が全体平均より著しく低いとは思わないが,日本全体として減少している(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)







2 4 2 部局長裁量経費により若手研究者の海外派遣を積極的に推進しているため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




















5 3 -2 渡航しようとする若手研究者の数は減っているように思われる.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 2 -3 国際会議等での日本人の発表件数が少ない.特に,減ってきている.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 最近の若手研究者は，海外に出ようとしない.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)











2 1 -1 海外に行ったものが,まったくいないため.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 意欲ある若手研究者の海外留学例が少なくなっていることから(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,女性)
5 4 -1 資金的な補助およびマッチング組織が足りない(大学,第4Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 環境が整っていないようにみえる(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 私の所属する学部では,この数年間皆無だったため.(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
  パート1 問4
16
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 0 1 7 25 37 15 85 7.4 5.9 7.1 8.1 7.4 7.4 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 0 3 2 4 1 10 6.6 4.7 6.7 7.7 7.1 6.6 - - - - - - - -
研究者グループ 20 0 5 69 218 283 148 723 7.4 5.8 7.1 8.1 7.5 7.4 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 16 0 5 71 220 290 151 737 7.4 5.8 7.1 8.1 7.4 7.4 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 4 0 1 8 25 34 13 81 7.2 5.8 7.0 8.0 7.5 7.2 - - - -0.3 - - - -0.3
年齢 39歳未満 8 0 1 25 69 89 52 236 7.4 5.8 7.1 8.2 7.5 7.4 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 7 0 2 27 93 101 56 279 7.3 5.7 7.0 8.1 7.3 7.3 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 5 0 2 19 57 89 42 209 7.4 5.9 7.2 8.1 7.5 7.4 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 0 0 1 8 26 45 14 94 7.3 5.9 7.1 8.0 7.5 7.3 - - - -0.2 - - - -0.2
所属機関区分 大学 20 0 4 69 219 275 134 701 7.3 5.8 7.0 8.1 7.4 7.3 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 0 0 2 10 26 49 30 117 7.6 6.1 7.4 8.4 7.8 7.6 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 14 0 4 53 155 204 108 524 7.4 5.8 7.1 8.1 7.4 7.4 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 0 0 0 7 22 45 16 90 7.6 6.2 7.3 8.1 7.6 7.6 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 5 0 2 19 65 72 40 198 7.3 5.7 7.0 8.1 7.5 7.3 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 1 0 0 0 3 3 0 6 7.0 5.8 6.7 7.5 7.6 7.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 0 1 9 24 36 14 84 7.3 5.8 7.0 8.0 7.3 7.3 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 4 0 2 25 72 108 56 263 7.5 5.9 7.2 8.2 7.5 7.5 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 7 0 2 24 91 107 51 275 7.3 5.8 7.0 8.1 7.6 7.3 - - - -0.2 - - - -0.2
研究員、助教クラス 9 0 1 21 58 71 43 194 7.4 5.8 7.1 8.2 7.3 7.4 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 0 0 0 0 0 2 0 2 8.0 7.1 7.5 7.9 7.5 8.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 8 0 3 33 84 108 53 281 7.2 5.7 7.0 8.1 7.2 7.2 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 12 0 3 46 161 216 111 537 7.4 5.9 7.1 8.2 7.6 7.4 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 11 0 2 47 143 199 102 493 7.4 5.9 7.1 8.2 7.4 7.4 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 4 0 0 7 18 27 5 57 7.1 5.7 6.9 7.8 7.3 7.1 - - - -0.2 - - - -0.2
私立大学 5 0 2 15 58 49 27 151 7.1 5.6 6.7 8.0 7.3 7.1 - - - -0.2 - - - -0.2
大学グループ 第1グループ 1 0 0 14 41 52 26 133 7.4 5.8 7.0 8.1 7.4 7.4 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 8 0 1 19 71 97 39 227 7.4 5.9 7.1 8.0 7.3 7.4 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 6 0 1 13 48 52 34 148 7.4 5.8 7.1 8.2 7.5 7.4 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 5 0 2 23 59 74 35 193 7.2 5.7 6.9 8.0 7.4 7.2 - - - -0.2 - - - -0.2
大学部局分野 理学 6 0 0 8 39 41 11 99 7.1 5.7 6.8 7.8 7.3 7.1 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 8 0 0 19 68 95 50 232 7.5 6.0 7.2 8.2 7.5 7.5 - - - 0 - - - 0.0
農学 2 0 0 11 13 36 16 76 7.5 6.0 7.3 8.2 7.8 7.5 - - - -0.3 - - - -0.3
保健 4 0 4 24 77 72 44 221 7.2 5.6 6.8 8.1 7.2 7.2 - - - -0.1 - - - -0.1
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5 3 -2 既に研究拠点として飽和点・平衡に達しつつあるため.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)




4 3 -1 若手研究者の将来が必ずしも開かれていない.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




6 5 -1 学生の数に限りがあるから(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 改善が進んでいるため比重を下げた(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 昨今,若手研究者を優遇しすぎているように思える.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
6 5 -1 博士課程の院生が減少して，優れた能力の若手を見出すのが難しくなった．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 若手が優遇されすぎている気がするため(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 3 1 年齢的に「若手」かどうかでは決まらないように思われます.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
4 4 0 これ以上若手を増やしても意味がない(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 定年延長雇用の教員が増えていることから，若手こそ増やす必要がある．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)







2 3 1 若手対象の競争的資金制度の拡充(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 斬新なアイディアが必要(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 団塊の世代が抜けた穴を埋めるパワフルな若手研究者を増やすべきである.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)





















  パート1 問5
18
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 6 0 27 23 16 11 1 78 4.4 2.9 4.2 5.9 4.7 4.4 - - - -0.3 - - - -0.3
拠点長・中心研究者グループ 0 1 6 1 0 2 0 10 3.2 2.1 2.8 4.2 4.0 3.2 - - - - - - - -
研究者グループ 48 136 255 115 104 57 12 679 3.2 1.9 3.0 5.1 3.4 3.2 - - - -0.2* - - - -0.2
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 45 122 262 127 111 61 10 693 3.3 2.0 3.1 5.1 3.6 3.3 - - - -0.3* - - - -0.3
女性 9 15 26 12 9 9 3 74 3.5 1.9 3.1 5.5 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 22 43 77 38 45 12 4 219 3.3 1.9 3.1 5.2 3.6 3.3 - - - -0.3 - - - -0.3
40～49歳 22 56 101 39 32 24 4 256 3.1 1.8 2.9 4.8 3.3 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 6 35 76 40 26 23 3 203 3.4 2.0 3.1 5.1 3.5 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
60歳以上 4 3 34 22 17 11 2 89 4.1 2.6 3.9 5.8 4.6 4.1 - - - -0.5 - - - -0.5
所属機関区分 大学 27 131 258 124 108 59 11 691 3.2 1.9 3.1 5.1 3.5 3.2 - - - -0.3* - - - -0.3
公的研究機関 27 6 30 15 12 11 2 76 3.9 2.4 3.6 5.8 4.2 3.9 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 31 100 193 83 74 40 7 497 3.1 1.9 2.9 4.9 3.3 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 13 3 30 19 13 8 1 74 3.9 2.5 3.7 5.4 4.3 3.9 - - - -0.4 - - - -0.4
研究(教育研究)とマネージメントが半々 9 34 62 36 32 21 5 190 3.6 2.0 3.3 5.5 3.8 3.6 - - - -0.3 - - - -0.3
その他 1 0 3 1 1 1 0 6 4.0 2.5 3.3 5.8 5.3 4.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 4 0 28 24 15 11 1 79 4.3 2.8 4.1 5.8 4.7 4.3 - - - -0.4 - - - -0.4
部・室・グループ長、教授クラス 10 48 101 38 37 23 5 252 3.2 1.9 3.0 5.1 3.5 3.2 - - - -0.3 - - - -0.3
主任研究員、准教授クラス 24 49 92 41 38 27 4 251 3.3 1.9 3.1 5.3 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 15 40 67 36 30 8 3 184 3.0 1.8 3.0 4.8 3.5 3.0 - - - -0.5** - - - -0.5
その他 1 0 0 0 0 1 0 1 8.0 7.1 7.5 7.9 7.0 8.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 13 43 95 58 53 22 2 273 3.4 2.1 3.3 5.3 3.8 3.4 - - - -0.3 - - - -0.3
任期なし 41 94 193 81 67 48 11 494 3.3 1.9 3.0 5.1 3.5 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
大学種別 国立大学 12 94 192 85 71 42 6 490 3.2 1.9 3.0 4.9 3.4 3.2 - - - -0.3 - - - -0.3
公立大学 5 11 16 14 12 2 1 56 3.3 2.0 3.5 5.1 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 10 26 50 25 25 15 4 145 3.5 2.0 3.2 5.5 3.8 3.5 - - - -0.3 - - - -0.3
大学グループ 第1グループ 2 32 42 18 24 14 2 132 3.3 1.7 3.0 5.5 3.7 3.3 - - - -0.4 - - - -0.4
第2グループ 6 32 103 43 26 23 1 228 3.2 2.1 3.0 4.7 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 7 32 46 31 25 10 2 146 3.2 1.8 3.2 5.0 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
第4グループ 12 35 67 32 33 12 6 185 3.3 1.9 3.1 5.2 3.7 3.3 - - - -0.4 - - - -0.4
大学部局分野 理学 6 16 42 13 15 9 2 97 3.3 2.0 3.0 5.2 3.6 3.3 - - - -0.3 - - - -0.3
工学 10 64 81 35 31 14 4 229 2.8 1.5 2.7 4.6 3.0 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
農学 0 14 28 14 17 5 0 78 3.3 2.0 3.2 5.2 3.2 3.3 - - - 0 - - - 0.0
保健 9 36 82 42 33 19 4 216 3.3 2.0 3.1 5.1 3.7 3.3 - - - -0.4 - - - -0.4
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3 2 -1 就職活動に失敗した人が博士課程に進学する場合が多々ある.(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,男性)








3 2 -1 事実進学する学生が少ない(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 最近の就職状況の厳しさが博士進学への意識的な障害になっているようです.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 博士課程卒業後とても不安定なため,優秀な学生が就職してしまう傾向にある.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 人材の不足と大学院生の研究レベルの低下(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 博士課程後期を目指す人が減少気味(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 博士後期課程が定員割れしていることが多いため.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,女性)























2 2 0 能力があっても経済的な理由で企業に就職してしまう研究者が多い(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
6 5 -1 一般論として優秀な学生が修士課程で一般社会に出る傾向がある(大学,第1Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




3 4 1 課程修了後のキャリア支援体制が整備されていることが学生に浸透し始めたため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 博士後期課程を目指す学生が微増している(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 少し増えたかもしれない.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 現状を分析し,若干名ではあるが内部進学があるため(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)








1 3 2 現在の学生のレベルは概ね学位取得に相応しい.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 博士課程後期を目指す優秀な学生が増えて来ているように感じられる(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 4 2 リーディング大学院で格段に向上した.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 4 2 リーディング大学院に採択され,学生を支援する環境が向上したため(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 4 3 進学する学生は一定数確保されている(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,女性)














































5 2 -3 地方大学の視点からは,不十分である.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)







5 3 -2 博士課程進学希望者が減少の傾向にある(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




2 1 -1 ますます就職志向が高くなっていると思います.(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 安定志向が強く,安定した道を企業に求めている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 進学への意識が年々低下しているため.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 薬学部では大学院博士課程に進学しない学生が急増している.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)








2 1 -1 私のまわりでは,博士課程に進学を希望する学生がゼロになった.(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 進学を勧めても断られる(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




3 2 -1 博士課程志願者数の減少(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)


















5 4 -1 周りの状況からそう思うようになったため．(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 力不足に気付いていない(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




4 3 -1 学歴志向で博士課程後期へ進学しているようにも思う.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,女性)
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 3 12 29 21 11 7 1 81 3.4 2.1 3.3 4.9 3.1 3.4 - - - 0.3 - - - 0.3
拠点長・中心研究者グループ 0 0 9 0 0 1 0 10 2.6 2.1 2.6 3.1 2.3 2.6 - - - - - - - -
研究者グループ 33 192 249 113 82 42 16 694 2.8 1.5 2.7 4.5 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 29 184 259 122 83 46 15 709 2.9 1.6 2.8 4.5 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
女性 7 20 28 12 10 4 2 76 2.8 1.6 2.7 4.6 2.8 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 16 59 68 41 28 24 5 225 3.2 1.6 3.0 5.0 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 10 75 102 41 32 11 7 268 2.7 1.5 2.6 4.3 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 7 57 83 30 21 8 4 203 2.5 1.5 2.6 4.0 2.3 2.5 - - - 0.2 - - - 0.2
60歳以上 3 13 34 22 12 7 1 89 3.3 2.1 3.2 4.8 3.2 3.3 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 14 184 256 117 87 44 16 704 2.9 1.6 2.8 4.6 2.8 2.9 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 22 20 31 17 6 6 1 81 2.8 1.7 2.8 4.3 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 19 146 176 81 60 35 12 510 2.8 1.5 2.7 4.6 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 10 17 27 19 6 7 1 77 3.0 1.8 3.0 4.5 2.8 3.0 - - - 0.2 - - - 0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 7 40 81 31 27 8 4 191 2.9 1.8 2.8 4.5 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 0 1 3 3 0 0 0 7 2.6 2.1 3.1 4.0 2.5 2.6 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 3 11 31 22 8 7 1 80 3.3 2.2 3.2 4.7 3.1 3.3 - - - 0.2 - - - 0.2
部・室・グループ長、教授クラス 10 74 100 35 31 8 3 251 2.5 1.4 2.5 4.0 2.4 2.5 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 14 70 93 40 34 16 9 262 2.9 1.6 2.8 4.7 2.9 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 9 48 63 37 20 18 4 190 3.0 1.6 2.9 4.8 3.2 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 0 1 0 0 0 1 0 2 4.0 0.8 1.7 7.5 6.0 4.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 7 67 97 51 33 25 5 278 3.0 1.7 2.9 4.8 3.1 3.0 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 29 137 190 83 60 25 12 507 2.7 1.5 2.7 4.4 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 8 135 179 78 60 32 11 495 2.8 1.5 2.7 4.6 2.8 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 0 16 22 13 4 3 3 61 2.9 1.6 2.8 4.3 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
私立大学 6 33 55 26 23 9 2 148 3.0 1.8 2.9 4.8 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 2 37 43 16 22 10 4 132 3.0 1.5 2.8 5.2 2.8 3.0 - - - 0.3 - - - 0.3
第2グループ 1 51 87 44 29 18 5 234 3.1 1.8 2.9 4.8 3.0 3.1 - - - 0 - - - 0.0
第3グループ 4 47 55 27 13 7 1 150 2.4 1.3 2.5 4.0 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 7 49 71 30 23 9 6 188 2.8 1.6 2.7 4.5 3.0 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 3 28 39 15 9 7 3 101 2.8 1.5 2.6 4.3 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
工学 7 67 69 35 35 20 6 232 3.1 1.4 2.9 5.1 3.0 3.1 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 1 24 25 14 8 3 2 76 2.6 1.3 2.6 4.3 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
保健 3 57 91 37 25 8 4 222 2.6 1.6 2.7 4.2 2.8 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
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4 5 1 支援内容の充実は年々改善している.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)







4 5 1 博士後期課程ポスドクの産業界への人材輩出プログラムを実施(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 支援体制も多少出来てきた.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 奨学金等の支援の拡充を図った.(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
5 6 1 充分過ぎて申し分無い.やり過ぎの気さえする.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




2 3 1 学内のキャリア支援センターの利用事例が見られた.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 博士後期課程の学生への経済的支援は改善しつつある.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 いろいろな制度が出てきたとは思う(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 本学においては，学生支援のためのプログラムが新たに採択されたため．(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 「イノベーション創出若手研究人材養成」事業を取り組んでいる(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 経済的支援は以前（５年程度）に比べると充実している.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)










1 2 1 文科省の大学院支援プログラムを獲得した.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 リーディング大学院の設置(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)













2 4 2 2011年度で終了したGCOEプロジェクトによりかなり改善された．(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 5 2 博士課程教育リーディングプログラムが採択されたため.(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 リーディングプログラムにより一部学生に進学の機運が生まれた(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)







1 4 3 リーディング大学院で格段に向上した(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)















































79 5 2 -3 GCOEが終了するなど，将来的な支援についての不安がある(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




5 3 -2 最近,後見人の経済的状況が悪化傾向にあるから.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 1 -2 アカデミックポストの不足.就職難.薄給.(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 支援制度は充実しているが,宣伝が不十分.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 3 -2 博士をとっても職がないと思っている学生が多い(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)










2 1 -1 博士課程後期進学後の大学教員ポスト（助教枠）拡充が必須の課題である.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 キャリア形成支援が学生に伝わらない.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 いろいろな形での支援が必要(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)















2 1 -1 制度改善や新たな取り組みへの兆しがみられない(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 研究の夢だけでは博士課程進学につながらず,現実的な対応が必要.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 困窮の事例を経験した．(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)







5 4 -1 グローバルCOE終了後，支援環境の維持が困難となった．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)







2 1 -1 不十分．就職への不安から，進学を目指す条件は更に厳しくなっている．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 課程修了後のキャリアパス形成支援は近年十分でないと感じるため(大学,第2Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 2 0 能力不足の学生に学位を発行することは疑問.現状でも十分.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 2 0 奨学金制度などは良くなってきているが,就職先の見通しがなさすぎる.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 支援制度が徐々に増えてきていると思うから.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)
1 1 0 卒業後のキャリア形成が非常に不安定である.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)


















4 1 -3 博士課程修了後のポストが十分に確保されていない(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 2 10 31 21 14 6 1 83 3.5 2.2 3.4 5.0 3.2 3.5 - - - 0.3 - - - 0.3
拠点長・中心研究者グループ 0 0 6 1 1 2 0 10 3.8 2.4 3.1 5.8 3.6 3.8 - - - - - - - -
研究者グループ 33 206 271 131 65 26 11 710 2.5 1.4 2.6 4.0 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 26 194 274 146 74 29 10 727 2.6 1.6 2.7 4.2 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
女性 9 22 34 7 6 5 2 76 2.5 1.4 2.5 3.6 2.3 2.5 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 23 65 82 46 14 11 3 221 2.5 1.4 2.6 4.0 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 8 84 112 42 26 10 4 278 2.4 1.4 2.5 3.8 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 2 53 76 42 30 7 4 212 2.8 1.7 2.8 4.5 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 2 14 38 23 10 6 1 92 3.1 2.1 3.1 4.6 3.0 3.1 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 28 187 251 140 75 29 11 693 2.7 1.5 2.7 4.3 2.6 2.7 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 7 29 57 13 5 5 1 110 2.2 1.6 2.4 3.2 2.1 2.2 - - - 0.1 - - - 0.1
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 25 159 180 100 45 22 7 513 2.5 1.3 2.6 4.1 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 1 14 37 19 11 7 1 89 3.2 2.0 3.0 4.7 3.0 3.2 - - - 0.2 - - - 0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 8 42 88 32 24 5 4 195 2.7 1.8 2.7 4.2 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
その他 1 1 3 2 0 0 0 6 2.3 1.9 2.8 3.8 1.5 2.3 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 2 10 30 22 13 6 1 82 3.5 2.3 3.4 5.0 3.3 3.5 - - - 0.2 - - - 0.2
部・室・グループ長、教授クラス 0 69 99 54 33 8 4 267 2.7 1.6 2.8 4.3 2.6 2.7 - - - 0.1 - - - 0.1
主任研究員、准教授クラス 14 77 110 40 26 10 5 268 2.5 1.5 2.5 3.9 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 19 60 68 37 8 9 2 184 2.3 1.3 2.5 3.8 2.3 2.3 - - - 0 - - - 0.0
その他 0 0 1 0 0 1 0 2 5.0 2.5 3.3 7.5 3.5 5.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 13 73 102 58 28 12 3 276 2.6 1.6 2.7 4.3 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 22 143 206 95 52 22 9 527 2.6 1.5 2.6 4.1 2.5 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
大学種別 国立大学 16 127 170 106 57 20 8 488 2.8 1.6 2.8 4.4 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 5 17 19 9 4 4 3 56 2.9 1.4 2.6 4.4 2.7 2.9 - - - 0.2 - - - 0.2
私立大学 7 43 62 25 14 5 0 149 2.3 1.4 2.5 3.8 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 1 39 46 27 12 6 3 133 2.6 1.4 2.7 4.2 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 9 53 74 56 26 12 5 226 3.0 1.7 3.0 4.6 2.8 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 6 40 53 28 21 5 1 148 2.7 1.5 2.7 4.4 2.6 2.7 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 12 55 78 29 16 6 2 186 2.3 1.4 2.5 3.7 2.4 2.3 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 4 38 32 13 10 5 3 101 2.4 1.1 2.3 4.1 2.4 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 12 56 79 51 24 14 4 228 2.9 1.7 2.9 4.5 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
農学 1 23 26 17 8 2 1 77 2.5 1.4 2.7 4.2 2.4 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 10 63 89 39 20 2 2 215 2.3 1.4 2.5 3.7 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
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4 3 -1 少し機運が下がってきている(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 制度改善や新たな取り組みへの兆しがみられない(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)










3 2 -1 企業の基礎体力が低下している現状では難しくなっている傾向にある.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 本人はともかく,受け入れ企業等の意識はまだ不十分と思う.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)




1 2 1 セミナーなどが開催されるようになった.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)
1 1 0 有能な研究者が企業で埋もれている(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 事業費を獲得し十分すぎるほど整備した(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 3 1 状況の深刻さを受けて,本人,指導者とも意識が向上している事例を最近見ている(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 多様な取組は行われているが,採用側に変化が見られない(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 リーディング大学院等,今後の環境整備への取り組みが期待できるため.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 4 1 キャリアサポートのシステムがいくつか動き出している.(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 大学のサポートが効果を出しつつある．(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 かなり状況は改善されてきている(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)








1 2 1 リーディング大学院の採択(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)




1 2 1 学内で講演会が実施された.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 グローバルリーダー育成プログラムの下で,環境整備をしつつある.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 本学のCLICなどの取り組みは一定の効果を挙げている.(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




5 6 1 G-COEからリーディング大学院,新大学院,大学院横断型教育など.(大学,第1Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 3 2 リーディング大学院で格段に向上した(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 4 2 ポスドクキャリア支援事業により環境が整いつつあるため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
1 5 4 工学系についてはある程度確保されている(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,女性)























4 2 -2 企業側が博士学生を受け入れるメリットをさほど感じていない.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 景気の低迷で企業がますます博士を採用しなくなっている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 博士号取得者の意識の改革ははなはだ不足している.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 大学全体としてのサポートという観点では不十分であるように感じるようになった(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)










3 2 -1 もう少し専門外の教育や発表機会を作るべき(大学,第4Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
  パート1 問8
28
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 10 48 18 4 3 1 84 2.7 2.0 2.8 3.8 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 3 5 1 0 1 0 10 2.2 1.4 2.3 3.2 2.4 2.2 - - - - - - - -
研究者グループ 38 177 242 152 63 44 27 705 3.0 1.7 2.9 4.5 3.0 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 35 168 267 157 60 46 20 718 2.9 1.7 2.9 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 4 22 28 14 7 2 8 81 3.1 1.5 2.8 4.6 3.1 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 23 52 76 46 21 17 9 221 3.1 1.7 2.9 4.7 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 10 75 79 66 23 21 12 276 3.1 1.5 3.0 4.7 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 6 52 88 38 18 6 6 208 2.6 1.7 2.7 4.0 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 0 11 52 21 5 4 1 94 2.8 2.1 2.8 3.9 2.8 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 36 171 251 144 54 42 23 685 2.9 1.7 2.8 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 3 19 44 27 13 6 5 114 3.3 2.0 3.1 4.7 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 32 138 165 109 43 35 16 506 2.9 1.5 2.8 4.5 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 0 11 47 20 6 5 1 90 2.9 2.1 2.9 4.1 2.8 2.9 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 6 41 79 41 18 8 10 197 3.0 1.8 2.9 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 1 0 4 1 0 0 1 6 3.7 2.3 2.9 4.2 3.5 3.7 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 11 45 19 4 4 1 84 2.8 2.0 2.8 3.9 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 4 71 99 51 23 9 10 263 2.7 1.5 2.7 4.2 2.9 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 21 60 93 62 17 17 12 261 3.0 1.8 2.9 4.5 3.1 3.0 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 14 48 56 39 23 18 5 189 3.2 1.6 3.1 4.9 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 0 0 2 0 0 0 0 2 2.0 2.1 2.5 2.9 1.3 2.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 8 60 95 65 24 25 12 281 3.3 1.8 3.1 4.8 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 31 130 200 106 43 23 16 518 2.8 1.7 2.7 4.3 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 27 117 175 97 44 32 12 477 2.9 1.7 2.8 4.5 2.9 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 4 10 24 14 1 3 5 57 3.2 2.0 3.0 4.4 3.5 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
私立大学 5 44 52 33 9 7 6 151 2.7 1.4 2.7 4.2 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 2 37 45 27 10 13 0 132 2.7 1.5 2.7 4.4 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 13 55 79 44 21 14 9 222 3.0 1.7 2.8 4.6 3.0 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 12 38 54 29 11 6 4 142 2.7 1.6 2.7 4.2 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 9 41 73 44 12 9 10 189 3.0 1.8 2.9 4.4 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 7 20 40 20 9 6 3 98 3.0 1.9 2.9 4.5 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 14 71 79 45 18 9 4 226 2.5 1.3 2.6 4.1 2.5 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 5 20 24 17 4 5 3 73 2.9 1.5 2.8 4.4 2.7 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 9 48 63 50 22 20 13 216 3.5 1.8 3.3 5.1 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
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43 5 3 -2
当研究科では母集団としての女性学生の比率が少ないことが原因だが,多様性という点では不十分.(大学,第1Ｇ,理学,研究
員・助教クラス,男性)




3 2 -1 年代が偏っている.10%以下のままにとどまっていることから.(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,女性)




5 4 -1 昨年度の女性教員数５から一人転出して４になった.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 まだまだ多くの女性が研究の世界で活躍しても良いと思う.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)











2 1 -1 周囲の女性研究者が複数仕事をやめてしまったため(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,女性)
4 3 -1 昨年度から採用が増えつつあるが，全体としての比率が低いため．(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
6 6 0 女性と言うだけで無能な研究者が多い.その比率は男性以上.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 全く増加していないため(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 女性研究者の採用が増えていると思う.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 3 1 急激に女性研究者の数が増加しつつあるから.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 充分ではないが,増えつつあると認識する(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 h24年度の新任教員採用では女性を雇用している．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 絶対数としては足りないものの,ここ数年で増えては来ている.(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 女性教員比率は向上している(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)








3 4 1 以前に比べ女性教員は増加した.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 女性の教員が増えてきた為(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 支援策等により少し改善された(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 加速プログラムにより1名採用の目途がたった.分野的には難しい.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 この１年間で,女性研究者の採用が増えたため.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




1 2 1 女性枠ができ,数が多少確保されたから(大学,第1Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,女性)
1 3 2 事業費を獲得し十分整備した(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)
1 2 1 女性専用の公募が増えたため,人数が少し増えた印象がある.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
2 4 2 女性教員がかなり増えた.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 4 2 大学の方針として女性研究者の雇用充実が打ち出された.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
3 6 3 ウーマンテニュアトラックが充実している(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 3 2 学生に占める比率から考えると適当数だと思われる.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
Q1-10 (意見の変更理由)多様な研究者の確保という観点から、女性研究者の数は充分と思いますか。
2011 2012 差
  パート1 問10
30
44
45 5 3 -2 新規採用された教員で女性はいない.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 3 -2 今後更に比率を高める必要があると思われる.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
  パート1 問10
31
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 7 31 22 13 11 0 84 3.8 2.4 3.6 5.4 3.5 3.8 - - - 0.3 - - - 0.3
拠点長・中心研究者グループ 0 2 5 1 2 0 0 10 2.6 1.8 2.7 4.2 3.0 2.6 - - - - - - - -
研究者グループ 73 124 223 164 87 49 23 670 3.4 2.0 3.2 4.9 3.4 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 68 112 233 173 93 53 21 685 3.4 2.1 3.3 5.0 3.5 3.4 - - - 0 - - - 0.0
女性 6 21 26 14 9 7 2 79 3.0 1.6 2.9 4.8 3.2 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 37 42 60 44 34 20 7 207 3.5 1.9 3.4 5.5 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 22 52 92 63 29 15 13 264 3.3 1.9 3.1 4.8 3.5 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 14 30 68 57 27 15 3 200 3.4 2.2 3.4 4.9 3.3 3.4 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 1 9 39 23 12 10 0 93 3.5 2.3 3.3 4.9 3.2 3.5 - - - 0.3 - - - 0.3
所属機関区分 大学 67 119 232 155 82 45 21 654 3.3 2.0 3.2 4.8 3.3 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 7 14 27 32 20 15 2 110 4.0 2.5 4.1 5.8 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 60 96 161 113 62 35 11 478 3.2 1.9 3.1 4.8 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 1 9 27 27 14 12 0 89 3.8 2.5 3.9 5.4 3.7 3.8 - - - 0.2 - - - 0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 13 26 69 46 25 13 11 190 3.6 2.2 3.3 5.1 3.5 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 0 2 2 1 1 0 1 7 3.4 1.5 2.9 5.4 3.2 3.4 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 8 29 22 14 11 0 84 3.8 2.4 3.7 5.5 3.4 3.8 - - - 0.3 - - - 0.3
部・室・グループ長、教授クラス 12 39 94 71 30 13 8 255 3.3 2.1 3.2 4.7 3.3 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 29 45 87 58 31 18 14 253 3.5 2.0 3.2 5.0 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 33 40 49 35 27 18 1 170 3.3 1.8 3.2 5.2 3.6 3.3 - - - -0.4 - - - -0.4
その他 0 1 0 1 0 0 0 2 2.0 0.8 1.7 4.2 1.3 2.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 21 56 82 65 34 22 9 268 3.3 1.9 3.3 4.9 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 53 77 177 122 68 38 14 496 3.4 2.1 3.3 4.9 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 48 80 160 109 56 36 15 456 3.4 2.0 3.2 4.9 3.4 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 6 11 15 13 11 4 1 55 3.5 2.0 3.5 5.3 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 13 28 57 33 15 5 5 143 3.0 1.9 2.9 4.5 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 9 22 50 31 9 12 1 125 3.1 2.0 3.0 4.5 3.4 3.1 - - - -0.3 - - - -0.3
第2グループ 20 42 68 47 35 16 7 215 3.4 2.0 3.3 5.2 3.6 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
第3グループ 23 28 44 29 16 8 6 131 3.2 1.8 3.1 4.8 3.2 3.2 - - - 0.1 - - - 0.1
第4グループ 15 27 70 48 22 9 7 183 3.3 2.1 3.2 4.7 3.1 3.3 - - - 0.2 - - - 0.2
大学部局分野 理学 12 14 36 23 8 9 3 93 3.4 2.1 3.2 4.8 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
工学 34 40 74 41 35 10 6 206 3.2 1.9 3.1 5.0 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 6 11 19 22 10 8 2 72 3.8 2.3 3.8 5.3 3.6 3.8 - - - 0.2 - - - 0.2
保健 14 46 73 52 18 12 10 211 3.1 1.8 3.0 4.6 3.3 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
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3 4 1 十分ではないものの,本年度女性研究員支援員雇用経費が得られたため(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 対策が取り組まれていることから(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 学内で文科省の関連事業が稼働しているためやや向上.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 事業費を獲得し十分整備した(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)
1 2 1 一般的な支援制度は整備してきているが,まだ満足できる状態にはない(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 出産等での休職に対する支援策の実施が可能な段階にある.(大学,第4Ｇ,保健,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 支援の充実を図っている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 改善事業を開始している.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 徐々に改善していると考えられる.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 平成24年度女性研究者研究活動支援事業に採択(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 女性支援のセンターを設置,女性研究者の支援を実施中(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)







4 5 1 ウーマンテニュアトラックが充実している(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 整備は進んでいると思う.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 随分改善してきています.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)







1 2 1 女性をサポートする研究費が増えた気がする.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
3 4 1 支援のいろいろな施策は充実してきている.(大学,第1Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 育児中の研究支援要員雇用の補助等,いくつか支援制度ができている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 大学教員への積極的な登用や育児施設の充実が図られている.(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 6 2 女性研究者の環境は改善され，充実している．(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 本年より学長主導のもと,男女共同参画に関しての取組み改善を開始した(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 3 2 学童保育の拡充及び病後児保育利用料補助事業等を実施したため(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
















49 5 2 -3 育児休暇などが用意されていないため，評価を変えました.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
6 4 -2 育児との両立には困難なところが見受けられる(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 1 -3 男性も育児休暇など積極的に取得する雰囲気作りが必要.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)











4 2 -2 学内の理解を得られていない.(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,女性)
4 2 -2 産休育休などの制度整備が十分でないことを経験した.(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 女性研究者の研究以外の環境は,依然厳しいと感じるので.(大学,第1Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
  パート1 問11
34
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 4 15 33 19 11 2 84 4.6 3.4 4.5 6.0 4.1 4.6 - - - 0.4 - - - 0.4
拠点長・中心研究者グループ 0 1 5 0 3 1 0 10 3.6 2.2 3.0 5.8 4.1 3.6 - - - - - - - -
研究者グループ 110 78 118 164 137 85 51 633 4.6 2.8 4.6 6.4 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 100 63 122 181 149 89 49 653 4.7 3.0 4.6 6.4 4.6 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
女性 11 20 16 16 10 8 4 74 3.5 1.5 3.4 5.6 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 58 28 25 45 46 28 14 186 4.7 2.9 4.8 6.5 4.7 4.7 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 39 33 58 54 50 29 23 247 4.4 2.5 4.3 6.3 4.5 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 13 18 36 60 43 29 15 201 4.7 3.2 4.6 6.4 4.5 4.7 - - - 0.2 - - - 0.2
60歳以上 1 4 19 38 20 11 1 93 4.4 3.3 4.4 5.7 4.1 4.4 - - - 0.3 - - - 0.3
所属機関区分 大学 102 73 124 171 126 77 48 619 4.5 2.8 4.4 6.3 4.5 4.5 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 9 10 14 26 33 20 5 108 5.0 3.5 5.2 6.6 4.9 5.0 - - - 0.1 - - - 0.1
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 95 64 81 115 86 63 34 443 4.5 2.6 4.4 6.4 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 0 7 14 26 26 15 2 90 4.8 3.4 4.9 6.3 4.4 4.8 - - - 0.4 - - - 0.4
研究(教育研究)とマネージメントが半々 14 11 42 55 46 19 16 189 4.7 3.1 4.6 6.2 4.6 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 2 1 1 1 1 0 1 5 4.4 2.1 4.2 6.3 3.4 4.4 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 4 15 34 17 12 2 84 4.6 3.4 4.5 6.0 4.0 4.6 - - - 0.5 - - - 0.5
部・室・グループ長、教授クラス 14 23 50 76 53 33 18 253 4.6 3.0 4.5 6.3 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 49 25 54 50 54 26 24 233 4.6 2.7 4.6 6.4 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 48 31 19 37 34 25 9 155 4.4 2.3 4.6 6.4 4.5 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 0 0 0 0 1 1 0 2 7.0 5.8 6.7 7.5 5.5 7.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 36 36 45 66 53 35 18 253 4.5 2.7 4.5 6.3 4.4 4.5 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 75 47 93 131 106 62 35 474 4.6 2.9 4.6 6.3 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 75 49 77 114 93 58 38 429 4.7 2.9 4.6 6.5 4.7 4.7 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 10 6 13 12 8 9 3 51 4.4 2.5 4.2 6.5 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 17 18 34 45 25 10 7 139 3.9 2.5 4.0 5.5 3.9 3.9 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 17 12 28 34 25 10 8 117 4.3 2.7 4.2 5.9 4.5 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 34 27 34 50 45 31 14 201 4.6 2.8 4.7 6.5 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
第3グループ 29 18 21 34 21 16 15 125 4.7 2.7 4.5 6.6 4.5 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
第4グループ 22 16 41 53 35 20 11 176 4.4 2.8 4.3 6.0 4.2 4.4 - - - 0.2 - - - 0.2
大学部局分野 理学 19 9 13 23 16 14 11 86 5.1 3.3 4.9 7.1 5.0 5.1 - - - 0 - - - 0.0
工学 53 17 30 56 46 25 13 187 4.8 3.3 4.7 6.3 4.6 4.8 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 6 8 14 16 21 7 6 72 4.6 2.9 4.8 6.3 4.6 4.6 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 23 35 49 50 27 24 17 202 4.1 2.2 3.9 6.1 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四














































39 4 2 -2 女性に限らず,研究者の採用・昇進等の人事システムに柔軟性が欠けている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
5 3 -2 人事システムは普通であるが,特に女性を対象とした工夫は見られない.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
6 4 -2 育児休暇などがあると業績が少なくなり,昇進などの審査が通りにくくなる.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 これから技術職の管理職なる上で制度上の工夫も必要となると予測.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 特に特筆すべき改善は無いと思われるため.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 整備が進んできたと感じたため(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 公務員に準ずる者の定員削減の波にのまれてきた.採用も難しくなっている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 上位の職種や管理職に優秀な女性を積極的に登用すべきである.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




4 3 -1 性差はないが，つけるべきかもしれない(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 女子学生に比べて女性スタッフの割合はあいかわらず少ないので.(大学,第1Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 工夫はされているが，候補者がそもそも少ない．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)







6 6 0 十分すぎる.性別によらず能力で判断すべき.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 一応,ポジティブアクションの制度・組織は整った.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)








1 2 1 充分とはいえないが,採用に関して呼びかけが起こっている(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 平成24年度アメニティ工学女性若手リーダー育成特区に採択(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 女性教員採用をすすめている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 ポジティブアクションの導入が進み,これによる採用が増えた(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 男女共同参画活動が活発化している(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 採用時などの基準に配慮が見られるようになってきた.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 整備は進んでいると思う.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 システム自体は平等に作られているように思う（むしろ決定者の意識の問題）.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 女性研究者にも機会均等となるよう,教員公募への記載を徹底しているため(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 この１年間で,女性研究者の採用が増えたため.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 6 1 あまりに女性研究者を優先させるあまり逆に不平等が起こっている.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 学長から,採用にあたっては,優秀な女性教員の登用をお願いし,実績も得られている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 5 2 女性研究者が活躍できる場が設定され,実績が出ている(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 6 2 ウーマンテニュアトラックが充実している(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




  パート1 問12
36
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 20 34 22 6 2 0 84 2.5 1.7 2.7 4.0 2.4 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 2 4 2 1 0 1 10 3.2 1.9 2.9 4.6 3.3 3.2 - - - - - - - -
研究者グループ 38 204 256 133 64 28 20 705 2.6 1.4 2.6 4.2 2.6 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 33 200 267 140 66 26 21 720 2.7 1.5 2.7 4.2 2.6 2.7 - - - 0 - - - 0.0
女性 6 26 27 17 5 4 0 79 2.3 1.3 2.5 3.9 2.1 2.3 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 13 74 77 37 23 12 8 231 2.7 1.3 2.6 4.3 2.6 2.7 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 15 65 92 65 31 12 6 271 2.9 1.7 2.9 4.5 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
50～59歳 10 64 85 33 11 4 7 204 2.3 1.3 2.4 3.5 2.2 2.3 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 1 23 40 22 6 2 0 93 2.4 1.7 2.6 3.8 2.3 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 36 199 254 135 56 24 17 685 2.5 1.4 2.6 4.1 2.5 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
公的研究機関 3 27 40 22 15 6 4 114 3.0 1.7 2.9 4.7 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 24 157 175 101 45 21 15 514 2.6 1.4 2.6 4.2 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 4 20 35 21 8 2 0 86 2.5 1.7 2.8 4.1 2.3 2.5 - - - 0.2 - - - 0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 9 49 82 35 16 6 6 194 2.6 1.6 2.6 4.0 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
その他 2 0 2 0 2 1 0 5 4.8 2.7 5.4 6.5 3.5 4.8 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 1 21 34 20 6 2 0 83 2.4 1.6 2.7 3.9 2.3 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 8 69 107 46 21 7 9 259 2.6 1.6 2.6 4.0 2.5 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
主任研究員、准教授クラス 17 81 86 62 17 11 8 265 2.6 1.4 2.7 4.2 2.5 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 13 55 65 29 27 10 4 190 2.8 1.4 2.7 4.6 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
その他 0 0 2 0 0 0 0 2 2.0 2.1 2.5 2.9 3.3 2.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 11 80 87 64 26 14 7 278 2.8 1.4 2.8 4.4 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 28 146 207 93 45 16 14 521 2.5 1.5 2.6 4.0 2.5 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
大学種別 国立大学 24 118 175 107 51 17 12 480 2.8 1.7 2.8 4.4 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 7 22 21 5 0 4 2 54 2.1 1.0 2.1 3.1 2.3 2.1 - - - -0.2 - - - -0.2
私立大学 5 59 58 23 5 3 3 151 1.9 1.1 2.1 3.2 1.9 1.9 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 4 37 39 36 11 2 5 130 2.7 1.5 2.9 4.3 2.8 2.7 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 14 54 84 43 24 11 5 221 2.8 1.7 2.8 4.4 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 9 46 51 31 12 1 4 145 2.4 1.3 2.5 4.0 2.2 2.4 - - - 0.2 - - - 0.2
第4グループ 9 62 80 25 9 10 3 189 2.2 1.3 2.3 3.3 2.2 2.2 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 5 20 39 20 9 6 6 100 3.2 1.9 2.9 4.7 3.0 3.2 - - - 0.2 - - - 0.2
工学 12 65 86 43 19 9 6 228 2.6 1.5 2.6 4.1 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
農学 4 29 25 10 6 3 1 74 2.2 1.1 2.2 3.6 2.0 2.2 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 15 67 74 45 16 5 3 210 2.4 1.3 2.5 3.9 2.3 2.4 - - - 0 - - - 0.0
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3 1 -2 日本から欧米に留学する者は多いが,欧米から日本には,ほとんど来ない.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 学生が外国人の考え方に触れる機会が少ない(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 採用に値する人材があっても,人事制度などが整っていない.(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,女性)
5 4 -1 発展途上の国からの留学生は多いが,先進国からの留学生は少ない(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)




2 1 -1 国際化を高めるためには一層の拡大が必要(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)







2 2 0 外国人の応募に対する拒否意識はないが,現在,専門英語教員１名のみである.(大学,第4Ｇ,保健,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 いないが外国の研究者が必要とも強く思わない.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 ２名の新規採用があった(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 G30プログラムの下で改善が見られてはいる.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 テニュアトラックポストを利用した外国人研究者の採用を推進しているため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 既に研究拠点として飽和点・平衡に達しつつあるため.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 当研究室においては増える傾向にあるため.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




1 3 2 各種のプログラムや大学独自の制度等によりいくぶん改善された(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 自分の部局は十分とは言えないが，きちんと対応していると思うから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)









  パート1 問13
38
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 14 28 30 8 4 0 84 3.0 2.1 3.3 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 4 3 2 1 0 0 10 2.0 1.0 2.2 3.8 2.4 2.0 - - - - - - - -
研究者グループ 106 166 234 120 61 34 22 637 2.8 1.6 2.8 4.4 2.9 2.8 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 92 166 238 134 67 35 21 661 2.9 1.7 2.8 4.5 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
女性 15 18 27 18 3 3 1 70 2.5 1.6 2.7 4.0 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
年齢 39歳未満 59 48 64 35 25 7 6 185 2.9 1.6 2.8 4.6 3.1 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 34 72 79 49 23 19 10 252 3.0 1.5 2.8 4.6 2.9 3.0 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 13 44 89 39 15 8 6 201 2.7 1.8 2.7 4.1 2.6 2.7 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 1 20 33 29 7 4 0 93 2.8 1.8 3.0 4.3 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 95 160 230 129 62 27 18 626 2.8 1.6 2.8 4.4 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 12 24 35 23 8 11 4 105 3.2 1.8 3.0 4.8 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 91 122 159 85 41 23 17 447 2.8 1.5 2.7 4.4 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 2 15 32 26 9 6 0 88 3.1 2.0 3.2 4.6 3.2 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 11 47 72 40 20 8 5 192 2.8 1.7 2.8 4.4 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
その他 3 0 2 1 0 1 0 4 4.0 2.5 3.3 5.0 3.4 4.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 1 17 26 29 7 4 0 83 2.9 1.9 3.2 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 8 61 110 46 23 10 9 259 2.7 1.7 2.7 4.2 2.6 2.7 - - - 0.1 - - - 0.1
主任研究員、准教授クラス 45 68 79 48 22 12 8 237 2.8 1.5 2.7 4.4 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 53 38 49 29 18 11 5 150 3.1 1.6 2.9 4.8 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 0 0 1 0 0 1 0 2 5.0 2.5 3.3 7.5 5.0 5.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 33 63 82 57 29 18 7 256 3.0 1.7 3.0 4.7 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 74 121 183 95 41 20 15 475 2.7 1.6 2.7 4.3 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 66 104 159 97 48 16 14 438 2.9 1.7 2.9 4.5 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 12 13 21 8 2 3 2 49 2.7 1.6 2.6 3.9 2.7 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 17 43 50 24 12 8 2 139 2.5 1.3 2.6 4.1 2.6 2.5 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 12 29 41 33 11 4 4 122 2.9 1.7 3.0 4.4 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 31 51 76 36 26 10 5 204 2.9 1.7 2.8 4.5 2.9 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 29 35 47 25 8 6 4 125 2.6 1.5 2.6 4.1 2.6 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
第4グループ 23 45 66 35 17 7 5 175 2.7 1.6 2.7 4.3 2.7 2.7 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 18 19 31 15 12 5 5 87 3.3 1.8 3.0 5.0 3.2 3.3 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 45 50 63 47 19 8 8 195 2.9 1.6 2.9 4.5 3.1 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
農学 5 16 34 13 5 3 2 73 2.7 1.8 2.7 3.9 2.5 2.7 - - - 0.2 - - - 0.2
保健 27 59 78 31 18 9 3 198 2.5 1.4 2.5 4.0 2.4 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































5 2 -3 給料が安いと思う.東京では生活が困難と考える.(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




4 3 -1 研究に関わる庶務に対するサポートが不十分で,グループ任せな部分が多い.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)
4 2 -2 留学生の受け入れは増えたが，密な教育を行うには数が多すぎる．(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




3 2 -1 東京はましだと思うが，それでも改善が必要．(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 現在のところ,全く考えられていない.(大学,第4Ｇ,保健,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 立ち上げ支援はもう少し充実したらよい.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 2 -1 学内事務資料や会議など，日本語のみによる運営が多いため(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 特別な支援はないようだから(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 事務手続きが煩雑.フレキシブルに使用できる費用が少ない.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 コミュニケーションが取れる教員が少なすぎる(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 給与削減,退職金制限などは受け入れ体制に負のインパクトを与えている.(大学,第1Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 様々な案内が英語でされるようになってきている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 生活に不便をもたらさないための改善が行われている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 実際に採用があり,改善されている(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 若干名の雇用があった.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 国際公募などが徐々に実施されてきている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




1 2 1 外国人研究者受け入れに関しては，徐々に改善されつつある.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 拡充の方向で整備が進んでいる．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 整備は進んでいると思う.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)














1 5 4 WPIプログラムが採択されたため(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)




  パート1 問14
40
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 0 8 20 31 21 4 84 5.8 4.4 5.8 7.0 6.0 5.8 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 0 2 2 4 0 2 10 5.6 3.8 5.4 6.5 5.1 5.6 - - - - - - - -
研究者グループ 42 85 152 145 148 145 26 701 4.6 2.7 4.6 6.6 4.7 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 37 77 142 148 168 151 30 716 4.7 2.9 4.9 6.7 4.9 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 6 8 20 19 15 15 2 79 4.4 2.6 4.3 6.4 4.5 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 25 29 42 44 52 41 11 219 4.6 2.7 4.8 6.6 4.8 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 13 34 73 58 51 47 10 273 4.2 2.4 4.2 6.3 4.4 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 4 22 38 43 49 51 7 210 4.9 3.0 5.1 6.8 5.0 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 1 0 9 22 31 27 4 93 5.9 4.4 5.8 7.1 6.0 5.9 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 42 77 142 147 154 131 28 679 4.6 2.8 4.7 6.6 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 1 8 20 20 29 35 4 116 5.3 3.4 5.6 7.1 5.5 5.3 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 35 61 113 106 111 94 18 503 4.5 2.6 4.6 6.5 4.6 4.5 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 2 2 9 18 25 30 4 88 5.9 4.4 6.0 7.3 6.1 5.9 - - - -0.2 - - - -0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 5 21 38 42 47 40 10 198 4.8 2.9 4.9 6.7 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 1 1 2 1 0 2 0 6 4.0 2.1 3.3 7.1 3.4 4.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 1 0 8 19 30 22 4 83 5.9 4.5 5.8 7.1 6.0 5.9 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 4 18 49 57 61 67 11 263 5.1 3.3 5.2 7.0 5.1 5.1 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 13 40 62 55 54 48 10 269 4.3 2.4 4.3 6.4 4.5 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
研究員、助教クラス 25 27 43 35 37 29 7 178 4.2 2.3 4.2 6.3 4.4 4.2 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 0 0 0 1 1 0 0 2 5.0 4.2 5.0 5.8 5.5 5.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 17 35 43 66 72 43 13 272 4.6 2.9 4.8 6.4 4.8 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
任期なし 26 50 119 101 111 123 19 523 4.7 2.8 4.9 6.8 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 30 53 95 104 108 94 20 474 4.7 2.8 4.8 6.6 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 4 8 13 7 12 14 3 57 4.7 2.5 5.1 7.0 5.0 4.7 - - - -0.3 - - - -0.3
私立大学 8 16 34 36 34 23 5 148 4.4 2.7 4.4 6.2 4.6 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
大学グループ 第1グループ 11 12 27 34 21 24 5 123 4.5 2.8 4.4 6.5 4.7 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 16 23 49 46 50 45 6 219 4.6 2.7 4.7 6.5 4.7 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
第3グループ 8 19 26 20 43 31 7 146 4.8 2.8 5.3 6.7 5.0 4.8 - - - -0.2 - - - -0.2
第4グループ 7 23 40 47 40 31 10 191 4.5 2.7 4.5 6.4 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 12 8 17 22 21 22 3 93 4.9 3.2 5.0 6.8 4.9 4.9 - - - 0 - - - 0.0
工学 14 19 47 49 53 46 12 226 4.8 3.0 4.9 6.7 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 3 12 16 10 17 18 2 75 4.5 2.4 4.9 6.8 4.4 4.5 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 12 38 52 47 37 32 7 213 3.9 2.2 3.9 6.0 4.3 3.9 - - - -0.4 - - - -0.4








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四














































6 5 -1 論文評価に偏り過ぎている.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 業績評価が十分とは言い難い.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 恣意的な人事が行われる(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 制度は作ったが実質的な運用に問題がある.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




4 3 -1 教育を頑張っている教員の評価が低い(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 対外活動についてはまったく評価されない.(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 多様な評価項目があるが，何を評価しているのかは逆にわかりにくい.(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 若手研究者の指導などの評価が不十分(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)




5 4 -1 ある程度の評価システムが動いている(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
























2 3 1 研究業績のデータ入力が義務化されている(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 具体的な評価基準が示された．(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)








1 2 1 論文以外の業績を評価する方向にある.(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 組織運営への貢献などを若干ではあるが考慮している.(大学,第1Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 運営,教育,研究,社会貢献などで評価.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




3 5 2 業績評価基準が改善されたため.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)



























55 6 1 -5 研究成果が数値化基準が曖昧.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 2 -3 地方大学に異動したため(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
5 2 -3 経営者（理事）が変わると評価方法も変わってしまう.(大学,第4Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)




5 3 -2 論文のみで評価が行われることが多くなった(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 論文以外の評価を行っていない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
5 3 -2 自己中心的に研究に力を振り向けている人の姿が目につくようになったため(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




5 3 -2 研究室内の学生指導に対する評価基準がないため.(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,女性)
4 3 -1 評価に時間と手間をかける余裕がなくなってきている(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 1 -1 上司の一言で,決まるため.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)




  パート1 問16
43
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 5 23 21 25 10 0 84 4.3 2.8 4.4 5.9 4.3 4.3 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 4 3 1 1 1 0 10 2.4 1.0 2.2 4.2 2.6 2.4 - - - - - - - -
研究者グループ 39 229 215 109 102 42 7 704 2.7 1.3 2.6 4.6 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 34 205 224 122 116 46 6 719 2.9 1.5 2.8 4.8 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 6 33 17 9 12 7 1 79 2.6 1.0 2.3 5.0 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
年齢 39歳未満 20 83 53 35 34 16 3 224 2.7 1.1 2.6 4.9 3.0 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 15 90 91 39 40 10 1 271 2.5 1.3 2.5 4.3 2.7 2.5 - - - -0.3 - - - -0.3
50～59歳 4 54 67 39 31 16 3 210 3.0 1.6 2.9 4.9 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 1 11 30 18 23 11 0 93 3.8 2.3 3.8 5.8 3.8 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 39 217 211 107 100 41 6 682 2.7 1.3 2.6 4.6 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 1 21 30 24 28 12 1 116 3.7 2.1 3.8 5.7 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 30 170 149 76 72 34 7 508 2.7 1.2 2.6 4.7 2.9 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 2 10 20 20 27 11 0 88 4.2 2.7 4.5 6.0 4.5 4.2 - - - -0.3 - - - -0.3
研究(教育研究)とマネージメントが半々 7 55 71 34 28 8 0 196 2.6 1.5 2.7 4.4 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
その他 1 3 1 1 1 0 0 6 2.0 0.8 1.7 4.2 2.0 2.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 1 7 22 20 24 10 0 83 4.2 2.7 4.4 5.9 4.2 4.2 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 2 73 91 45 36 18 2 265 2.8 1.5 2.8 4.6 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 16 81 87 39 41 16 2 266 2.7 1.4 2.7 4.7 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 21 77 41 26 26 9 3 182 2.4 1.0 2.2 4.5 2.7 2.4 - - - -0.3 - - - -0.3
その他 0 0 0 1 1 0 0 2 5.0 4.2 5.0 5.8 4.5 5.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 15 88 83 41 47 14 1 274 2.7 1.3 2.7 4.7 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 25 150 158 90 81 39 6 524 2.9 1.5 2.8 4.9 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 30 131 154 76 75 34 4 474 2.9 1.5 2.8 4.9 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 4 24 11 9 11 2 0 57 2.5 1.0 2.3 4.8 2.4 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 5 62 46 22 14 5 2 151 2.1 1.0 2.2 3.7 2.2 2.1 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 9 41 41 17 16 9 1 125 2.6 1.3 2.5 4.5 2.8 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 16 64 72 39 30 12 2 219 2.7 1.4 2.7 4.5 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
第3グループ 7 34 48 18 35 10 2 147 3.3 1.8 3.0 5.5 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 7 78 50 33 19 10 1 191 2.3 1.0 2.3 4.1 2.2 2.3 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 10 25 27 24 14 3 2 95 2.9 1.6 3.1 4.7 3.1 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 13 64 68 40 39 14 2 227 2.9 1.5 2.9 4.9 3.0 2.9 - - - 0 - - - 0.0
農学 2 29 22 8 9 7 1 76 2.6 1.1 2.3 4.6 2.8 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
保健 13 91 72 18 20 10 1 212 2.0 1.0 2.0 3.2 2.2 2.0 - - - -0.2 - - - -0.2
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2 1 -1 理事の交代で見えなくなった.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 業績評価と無関係に，まずは待遇の悪化が激しい．(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)







2 1 -1 サバティカルは全く機能していない.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 研究成果と待遇はあまり相関がありません.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 研究所にとって重要な研究成果を挙げたが,明確なインセンティブがなかった.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
2 1 -1 議論は行われているが実現が見通せない(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 4 1 業績評価を踏まえた研究費の配分になった(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,女性)
3 4 1 業績評価結果を処遇に反映させるシステムが機能しだした.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 サバティカル制度を導入した(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




1 2 1 インセンティブ付与に向けての準備段階に入った.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 サバティカル休暇の付与を実施している(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)










1 2 1 ボーナス等への反映が少しだけ行われているが,まだ不十分である.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 かなり改善されつつある(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 業績評価を昇給に反映させる対応をとったため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 現在学内でインセンティブの付与が検討されている(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 新しい制度が作られ,若干改善された(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 サバティカルによる海外派遣の事例があった.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 部局長の姿勢で若干改善されている.(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 金銭的インセンティブ付与の検討が進んでいるため反映した．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 インセンティブ付与の仕組みが改善されている．(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 サバティカルが開始された(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)















































3 1 -2 業績を評価した,個人に対する具体的な何かを付与するシステムはない.(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,女性)








5 3 -2 教員数の不足からかなり厳しい状況になりつつある(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)








4 3 -1 研究者へのインセンティブ付与は十分とは言い難い.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 業績が付与への反映は不充分である.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 給与への反映は,人件費の制約から抜本的な改革は困難(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 多忙さが増しており,業績評価がインセンティブ付加に反映されにくくなっている(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
  パート1 問17
46
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 16 28 17 14 7 3 85 3.5 2.0 3.2 5.3 3.4 3.5 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 3 4 0 2 1 0 10 2.8 1.4 2.5 5.4 2.3 2.8 - - - - - - - -
研究者グループ 8 265 210 106 73 63 18 735 2.7 1.2 2.5 4.5 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 7 254 221 111 81 63 16 746 2.7 1.2 2.6 4.6 2.9 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 1 30 21 12 8 8 5 84 3.0 1.2 2.6 5.0 3.3 3.0 - - - -0.3 - - - -0.3
年齢 39歳未満 5 75 64 35 30 28 7 239 3.1 1.3 2.8 5.3 3.4 3.1 - - - -0.3 - - - -0.3
40～49歳 2 102 86 41 24 24 7 284 2.6 1.2 2.4 4.3 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 1 87 57 32 20 13 4 213 2.4 1.0 2.2 4.2 2.4 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 0 20 35 15 15 6 3 94 3.2 1.8 3.0 5.1 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 8 264 207 99 70 57 16 713 2.6 1.1 2.4 4.4 2.7 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 0 20 35 24 19 14 5 117 3.8 2.1 3.6 5.8 4.0 3.8 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 5 188 153 77 50 51 14 533 2.7 1.2 2.5 4.6 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 0 24 31 13 13 8 1 90 3.0 1.6 2.8 4.9 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 3 71 56 32 24 11 6 200 2.7 1.2 2.5 4.5 2.8 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 0 1 2 1 2 1 0 7 4.0 2.3 4.2 6.0 4.7 4.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 16 29 17 14 6 2 84 3.3 2.0 3.2 5.1 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 1 104 74 36 26 20 6 266 2.5 1.1 2.3 4.3 2.6 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 1 100 81 34 34 26 6 281 2.7 1.2 2.5 4.8 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 6 64 58 36 14 18 7 197 2.8 1.3 2.7 4.5 3.2 2.8 - - - -0.4 - - - -0.4
その他 0 0 0 0 1 1 0 2 7.0 5.8 6.7 7.5 5.0 7.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 4 91 84 50 32 22 6 285 2.8 1.3 2.7 4.6 3.2 2.8 - - - -0.4 - - - -0.4
任期なし 4 193 158 73 57 49 15 545 2.7 1.2 2.5 4.7 2.8 2.7 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 6 220 154 59 32 25 8 498 2.0 0.9 2.0 3.3 2.2 2.0 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 1 16 18 11 5 8 2 60 3.2 1.6 3.0 5.0 3.5 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
私立大学 1 28 35 29 33 24 6 155 4.1 2.2 4.2 6.2 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 0 46 42 24 9 9 4 134 2.6 1.2 2.5 4.2 2.9 2.6 - - - -0.4 - - - -0.4
第2グループ 5 99 71 27 15 15 3 230 2.1 1.0 2.0 3.5 2.2 2.1 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 1 62 51 19 13 7 1 153 2.1 1.0 2.1 3.5 2.2 2.1 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 2 57 43 29 33 26 8 196 3.5 1.4 3.3 5.9 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
大学部局分野 理学 0 35 30 14 12 10 4 105 2.9 1.3 2.6 5.0 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 4 79 66 35 27 23 6 236 2.9 1.2 2.7 4.9 3.1 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
農学 0 44 20 9 2 2 1 78 1.5 0.7 1.5 2.9 1.7 1.5 - - - -0.2 - - - -0.2
保健 4 90 66 28 19 15 3 221 2.3 1.0 2.2 3.9 2.5 2.3 - - - -0.2 - - - -0.2
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4 2 -2 外部資金に頼らなければならないのは明らかなので.(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
4 2 -2 大型の機器の購入が不可能(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 3 -2 研究の発展に見合った人件費が不足している.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
3 1 -2 前年度は他の大学等と比較して3としたが,経費自体の額は不十分である(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 予算が減っており,基盤経費が削られているため.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 年々,減少傾向にあり,それだけでは不十分である.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)
4 3 -1 予算的に厳しくなってきている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 個別事案に対する追加配分はあるものの,当初配分額は不十分であるため(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 福島関連以外の研究施設に予算が投入されにくい状況である.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




2 1 -1 運営費交付金が大幅にカットされている(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 基盤研究費は年々減少しており研究業績をあげていくことは不可能である．(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 内部の研究費は講座管理で，個人の活動には使用できないから(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 交付金削減が継続されている.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
6 5 -1 新規採用時に研究を立ち上げる際のスタートアップ資金が少ない.(大学,第4Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 年々，配分額が少なくなってきているものと思われる．(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 教員の分野によって評価は異なる.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 基盤経費の大幅減額が予定されている.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 国から大学に配分される経費が減っているため.(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 基盤的研究費は減少の一途をたどっている.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




2 1 -1 国からの補助金が年々減額されていることが関係している.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 1 -1 運営費交付金がカットされているため.(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 景気の問題もあり,年々減っている.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 1 -1 運営交付金の削減と間接経費が措置されない経費が増えたため(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 基盤経費だけでは,研究室の研究活動は不可能なうえ,さらに減額されている.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 出張等の費用の捻出が難しい.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 運営費交付金の引き下げ(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 基盤的経費はさらに削減が進められている.(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




1 1 0 教育費は配布されるが研究費は年間１５万円.これでは学会出席費用にも事欠く.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 安全研究は焼け太りの感がある．(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
4 5 1 社会情勢を考えると十分と言わざるを得ない.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)
2 3 1 充分とはいえないが,経常的に配分していると考える(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 社会全体の経済状況を考えると研究者も低予算で工夫する必要を感じたため(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 学長裁量経費等の配分により研究経費が充実しつつあるため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 職位が上がったことによる配分額の増加(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 4 3 個人的には十分現状で研究費を賄えている(大学,第2Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)




















5 2 -3 運営交付金の削減を受け,非常に厳しい状況となっている.(大学,第1Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 1 -3 削減される方向なので.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
5 2 -3 安定的に配布される基盤的経費は少ない.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
6 3 -3 今年度は政治の混乱でまだ経費が下りてこないため.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 2 -2 経費の削減が続いている.基盤的装置の維持がぎりぎりの状態.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




6 4 -2 人件費の占める割合が高すぎる.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
  パート1 問18
49
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 3 11 18 29 22 2 85 5.5 4.0 5.6 6.9 5.2 5.5 - - - 0.3 - - - 0.3
拠点長・中心研究者グループ 0 0 2 3 2 2 1 10 5.4 3.6 5.0 7.1 4.3 5.4 - - - - - - - -
研究者グループ 38 70 136 147 168 148 36 705 4.8 3.0 5.0 6.8 4.5 4.8 - - - 0.3** - - - 0.3
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 30 66 134 156 173 157 37 723 4.9 3.1 5.1 6.8 4.6 4.9 - - - 0.3** - - - 0.3
女性 8 7 15 12 26 15 2 77 4.9 3.0 5.3 6.5 4.2 4.9 - - - 0.6 - - - 0.6
年齢 39歳未満 19 23 43 41 52 49 17 225 5.0 3.0 5.2 7.0 4.5 5.0 - - - 0.5* - - - 0.5
40～49歳 10 26 54 57 72 56 11 276 4.8 3.0 5.0 6.6 4.7 4.8 - - - 0.1 - - - 0.1
50～59歳 9 21 40 45 42 48 9 205 4.8 2.9 4.9 6.9 4.3 4.8 - - - 0.5* - - - 0.5
60歳以上 0 3 12 25 33 19 2 94 5.3 3.9 5.4 6.5 5.0 5.3 - - - 0.3 - - - 0.3
所属機関区分 大学 22 62 128 154 171 148 36 699 4.9 3.1 5.1 6.8 4.5 4.9 - - - 0.4** - - - 0.4
公的研究機関 16 11 21 14 28 24 3 101 4.8 2.8 5.3 6.8 4.7 4.8 - - - 0.2 - - - 0.2
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 28 47 96 103 126 109 29 510 4.9 3.1 5.1 6.8 4.5 4.9 - - - 0.4** - - - 0.4
主にマネージメント 3 7 15 16 30 17 2 87 4.9 3.3 5.3 6.5 4.6 4.9 - - - 0.3 - - - 0.3
研究(教育研究)とマネージメントが半々 7 18 36 48 42 44 8 196 4.8 3.1 4.9 6.8 4.5 4.8 - - - 0.3 - - - 0.3
その他 0 1 2 1 1 2 0 7 4.3 2.3 4.2 6.9 5.2 4.3 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 4 11 17 29 21 2 84 5.4 3.9 5.6 6.8 5.2 5.4 - - - 0.2 - - - 0.2
部・室・グループ長、教授クラス 9 18 49 69 57 55 10 258 4.9 3.2 4.8 6.7 4.6 4.9 - - - 0.2 - - - 0.2
主任研究員、准教授クラス 13 34 45 45 72 58 15 269 4.9 2.9 5.2 6.8 4.5 4.9 - - - 0.4 - - - 0.4
研究員、助教クラス 15 17 44 37 40 38 12 188 4.8 2.8 4.8 6.8 4.3 4.8 - - - 0.5 - - - 0.5
その他 1 0 0 0 1 0 0 1 6.0 5.4 5.8 6.3 4.0 6.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 10 30 54 71 61 51 12 279 4.6 2.9 4.6 6.5 4.2 4.6 - - - 0.4* - - - 0.4
任期なし 28 43 95 97 138 121 27 521 5.1 3.2 5.3 6.9 4.7 5.1 - - - 0.3* - - - 0.3
大学種別 国立大学 6 37 86 106 122 117 30 498 5.1 3.4 5.3 7.0 4.7 5.1 - - - 0.4** - - - 0.4
公立大学 3 4 12 9 14 15 4 58 5.2 3.1 5.5 7.2 5.0 5.2 - - - 0.2 - - - 0.2
私立大学 13 21 30 39 35 16 2 143 4.0 2.5 4.2 5.8 3.8 4.0 - - - 0.2 - - - 0.2
大学グループ 第1グループ 1 10 19 28 35 32 9 133 5.3 3.6 5.5 7.1 4.7 5.3 - - - 0.6* - - - 0.6
第2グループ 7 20 53 50 47 48 10 228 4.7 2.8 4.7 6.7 4.3 4.7 - - - 0.4 - - - 0.4
第3グループ 5 13 20 35 40 34 7 149 5.1 3.5 5.3 6.9 4.8 5.1 - - - 0.3 - - - 0.3
第4グループ 9 19 36 41 49 34 10 189 4.8 3.0 4.9 6.6 4.5 4.8 - - - 0.3 - - - 0.3
大学部局分野 理学 2 6 14 18 28 27 10 103 5.7 3.9 5.8 7.4 5.0 5.7 - - - 0.7* - - - 0.7
工学 12 13 37 49 60 50 19 228 5.4 3.6 5.4 7.1 5.1 5.4 - - - 0.3 - - - 0.3
農学 2 7 18 14 21 15 1 76 4.6 2.8 4.9 6.4 4.1 4.6 - - - 0.5 - - - 0.5
保健 6 34 51 53 41 37 3 219 4.0 2.3 4.1 6.1 3.8 4.0 - - - 0.2 - - - 0.2
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3 4 1 随分改善されつつあります.年度を跨って使えるのは嬉しい.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 基金化によって改善している．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 基金化が進んでいるため.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 基金型の科研費種目が増えたことで,繰越が少し容易になった.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 基金化や費目間流用の緩和により使いやすくなってきた.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 部分的に基金化が進み改善しつつある.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)














3 4 1 さらに全種目の基金化の拡大を希望する(大学,第1Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 基金化され,自由度が上がったことを実感したため.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 5 2 科研費の基金化により,かなり改善が進んだ.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 科研費の基金分を実際に活用した結果(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 5 2 繰り越しなどが改善された(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




2 4 2 基金化によりある程度使い易くやってきたと思う．(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




1 3 2 基金分が自由に繰り越しできて,使いやすい.(大学,第3Ｇ,農学,研究員・助教クラス,女性)
3 5 2 基金化が行われたことは,大変評価できる(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 科研費の年度間繰り越しが可能となり改善された.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 入金の時期,繰越し等緩和され使いやすくなった.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 他の基金と比べると使いやすい(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 3 2 基金化が導入されたため(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 5 2 部分的にではあるが基金化が導入されて，だいぶ改善されてきている(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 5 2 年度間繰り越しなどに配慮が見られるようになってきたと感じる.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 5 2 明確なので使いやすい．自由度は少ないと感じているから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)
4 6 2 科研費の基金化は，経費が有効的に使いやすくなった．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 基金ができ,次年度繰越が可能になり,使いやすさが向上した.(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 4 2 基金化されたものは使いやすくなった.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,女性)
1 3 2 研究費の使用の融通性が向上しており使いやすくなってきていると思います.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
3 5 2 基金制度の導入など,改善努力があった.(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 5 3 越年度手続が容易になった(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




1 4 3 科研費を得ることができ,研究を進めることができるようになった.(大学,第3Ｇ,農学,研究員・助教クラス,男性)
2 6 4 基金制度が導入され,顕著に改善されたため.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)


















































87 4 3 -1 すべての科研費が簡単な手続きで次年度へ繰り越せるようにすべき.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)










2 2 0 基盤SやAも,ある程度の割合を繰り越せるようにするべきだ.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 さほどメリットを感じない(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 繰り越しが部分的に可能になった(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 他の変な予算よりも使いやすいことを実感した.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 年度間繰り越しができるようになってきたので.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)







2 3 1 基金になって状況は少し良くなった.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 基金化により,研究費が使いやすくなったように思う.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 基金化で繰り越し等が容易になり，使い易くなったから(大学,第4Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 科研費が一部基金化されたことによって,いくらかは改善したと思う.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 年度間繰越が一部可能となった．(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 年々制度が改善されているため．(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 研究費の年度間繰越等は研究費の使いやすさに役立っている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 使いやすくなるような運営を心がけてきた(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




1 2 1 繰り越しが可能になったため(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 一部の科研費が基金化され,以前よりは使いやすくなったため.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)







3 4 1 科研費の基金化が萌芽・基盤Bなどにも進んだため.(大学,第3Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 基金化に伴い,幾分使い易くなった.(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 年度繰り越しが可能になっている.しかし繰り越しが大変.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 基金化により,年度末に必要のない物を買うことが減少した.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 不具合をあまり感じない．(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 様々な工夫が加えられつつある(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 基金化の効果を認識したため.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 繰り越し制度や基金化が進み，使用しやすくなった．(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 基金化の導入によって，使いやすさが向上した．(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




1 2 1 基金化により,若干ではあるが改善された(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)




2 3 1 基金制度の導入で改善されつつある.(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)























5 3 -2 研究者が発注できないので,緊急に必要な場合に困る.(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 3 -2 年度の初めから,年度末まで途切れなく使えるようにしてほしい.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 無いよりはもちろん良いが,使いにくい.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 3 -2 複数の研究費をまとめて高額機器を買うことが,まだ難しい.(大学,第1Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 学内の事務処理に時間がかかっている(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




  パート1 問19
53
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 3 0 1 5 21 40 15 82 7.5 6.2 7.3 8.1 7.3 7.5 - - - 0.3 - - - 0.3
拠点長・中心研究者グループ 0 0 0 2 0 3 5 10 8.2 6.9 8.3 9.2 8.1 8.2 - - - - - - - -
研究者グループ 142 14 32 59 147 200 149 601 7.1 5.5 7.1 8.3 7.0 7.1 - - - 0.1 - - - 0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 127 12 32 61 156 221 144 626 7.1 5.6 7.1 8.2 7.0 7.1 - - - 0.1 - - - 0.1
女性 18 2 1 5 12 22 25 67 7.8 6.2 7.7 8.9 7.4 7.8 - - - 0.3 - - - 0.3
年齢 39歳未満 47 9 11 11 55 53 58 197 7.1 5.6 7.1 8.6 7.0 7.1 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 58 4 13 27 48 77 59 228 7.1 5.5 7.1 8.4 7.2 7.1 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 35 1 6 22 41 71 38 179 7.2 5.6 7.1 8.2 7.1 7.2 - - - 0.2 - - - 0.2
60歳以上 5 0 3 6 24 42 14 89 7.3 5.9 7.1 8.0 7.0 7.3 - - - 0.3 - - - 0.3
所属機関区分 大学 107 12 31 55 147 212 157 614 7.2 5.6 7.2 8.4 7.1 7.2 - - - 0.1 - - - 0.1
公的研究機関 38 2 2 11 21 31 12 79 6.9 5.4 6.9 7.9 6.7 6.9 - - - 0.2 - - - 0.2
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 113 11 20 37 106 138 113 425 7.2 5.6 7.1 8.4 7.2 7.2 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 14 0 1 4 20 35 16 76 7.6 6.2 7.3 8.2 7.4 7.6 - - - 0.2 - - - 0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 17 3 12 25 40 69 37 186 6.9 5.3 7.0 8.1 6.8 6.9 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 1 0 0 0 2 1 3 6 8.3 6.3 8.3 9.2 7.4 8.3 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 3 0 2 4 20 39 16 81 7.6 6.2 7.3 8.2 7.3 7.6 - - - 0.3 - - - 0.3
部・室・グループ長、教授クラス 40 3 9 32 44 87 52 227 7.2 5.5 7.2 8.2 7.2 7.2 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 56 3 14 21 57 68 63 226 7.2 5.5 7.1 8.5 7.0 7.2 - - - 0.2 - - - 0.2
研究員、助教クラス 45 8 8 9 46 49 38 158 7.0 5.5 6.9 8.3 6.9 7.0 - - - 0 - - - 0.0
その他 1 0 0 0 1 0 0 1 6.0 5.4 5.8 6.3 4.7 6.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 32 8 11 19 67 89 63 257 7.2 5.7 7.1 8.3 6.9 7.2 - - - 0.2 - - - 0.2
任期なし 113 6 22 47 101 154 106 436 7.2 5.6 7.1 8.3 7.2 7.2 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 69 6 18 34 107 149 121 435 7.4 5.8 7.3 8.5 7.3 7.4 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 14 2 3 6 6 19 11 47 7.0 5.2 7.2 8.3 7.1 7.0 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 24 4 10 15 34 44 25 132 6.7 5.2 6.8 8.0 6.6 6.7 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 8 2 4 8 25 40 47 126 7.8 6.2 7.7 8.9 7.8 7.8 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 43 4 16 18 44 68 42 192 6.9 5.4 7.0 8.2 6.8 6.9 - - - 0.2 - - - 0.2
第3グループ 26 1 6 10 38 45 28 128 7.2 5.7 7.0 8.2 7.0 7.2 - - - 0.2 - - - 0.2
第4グループ 30 5 5 19 40 59 40 168 7.1 5.5 7.1 8.3 7.1 7.1 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 18 0 4 5 15 30 33 87 7.9 6.4 7.8 8.9 8.0 7.9 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 44 6 12 18 52 60 48 196 7.0 5.4 6.9 8.3 7.0 7.0 - - - 0 - - - 0.0
農学 18 1 4 7 16 19 13 60 6.9 5.3 6.8 8.2 6.7 6.9 - - - 0.2 - - - 0.2
保健 26 5 10 19 52 70 43 199 7.0 5.5 7.0 8.2 6.9 7.0 - - - 0.1 - - - 0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四













































5 4 -1 まだ所属組織では複数年度研究費制度は行われていない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




5 4 -1 同時に資金の大型化が進んでいる気がする.これは弊害となっている(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 思ったほどは使い勝手が好くなったようではない（悪くはないが）.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 4 1 今年度初めて基金化を体験した(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 研究費の効率的な執行が可能になった.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




3 4 1 基金化で越年で使いやすくなった.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
4 5 1 基金化は研究の効果的実施に役立っている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 基金化の枠が広がったため(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 非常に役に立っている.(大学,第3Ｇ,農学,研究員・助教クラス,男性)







2 3 1 まだ利用していないが,精神的に楽になった.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 学内制度が変わったため(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 5 2 研究機関も,基金化への対応が行われ,使いやすくなっていると思う.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 大きな研究費区分については基金化されていないが，少額については改善．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 越年度手続が容易になった(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 5 3 役立てる方法が整備されたため(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)








  パート1 問20
55
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 3 22 35 20 5 0 85 4.0 3.0 4.2 5.3 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 3 3 2 1 1 0 10 2.8 1.4 2.8 4.6 4.1 2.8 - - - - - - - -
研究者グループ 14 245 291 115 48 25 5 729 2.2 1.2 2.4 3.5 2.3 2.2 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 10 215 295 138 61 30 4 743 2.4 1.4 2.6 3.9 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 4 36 21 14 8 1 1 81 2.0 0.9 2.0 3.8 1.9 2.0 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 9 83 79 32 22 16 3 235 2.5 1.2 2.4 4.1 2.6 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 2 102 110 49 15 7 1 284 2.0 1.2 2.3 3.4 2.2 2.0 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 2 62 94 39 14 2 1 212 2.1 1.4 2.4 3.5 2.2 2.1 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 1 4 33 32 18 6 0 93 3.8 2.6 3.8 5.1 3.7 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 14 226 275 124 54 23 5 707 2.3 1.3 2.4 3.7 2.3 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 0 25 41 28 15 8 0 117 3.0 1.8 3.0 4.6 3.2 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 11 184 203 80 36 20 4 527 2.2 1.2 2.3 3.5 2.3 2.2 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 0 6 32 28 18 6 0 90 3.7 2.5 3.8 5.1 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 3 60 76 43 15 5 1 200 2.3 1.4 2.5 3.9 2.3 2.3 - - - 0 - - - 0.0
その他 0 1 5 1 0 0 0 7 2.0 1.9 2.5 3.1 2.4 2.0 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 1 3 22 33 19 6 0 83 4.1 3.0 4.2 5.4 4.0 4.1 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 2 77 117 52 15 3 1 265 2.1 1.4 2.5 3.5 2.3 2.1 - - - -0.2 - - - -0.2
主任研究員、准教授クラス 3 96 114 40 20 7 2 279 2.1 1.2 2.3 3.3 2.1 2.1 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 8 75 63 27 14 14 2 195 2.3 1.1 2.3 3.8 2.5 2.3 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 0 0 0 0 1 1 0 2 7.0 5.8 6.7 7.5 5.5 7.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 7 78 92 57 37 17 1 282 2.8 1.5 2.8 4.5 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 7 173 224 95 32 14 4 542 2.2 1.3 2.4 3.5 2.3 2.2 - - - -0.2 - - - -0.2
大学種別 国立大学 9 156 199 78 41 17 4 495 2.3 1.3 2.4 3.7 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 2 16 24 12 5 1 1 59 2.4 1.5 2.6 3.9 2.5 2.4 - - - 0 - - - 0.0
私立大学 3 54 52 34 8 5 0 153 2.1 1.2 2.4 3.8 2.2 2.1 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 1 50 50 16 8 7 2 133 2.2 1.1 2.2 3.3 2.4 2.2 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 2 72 93 41 19 7 1 233 2.3 1.3 2.5 3.7 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 7 45 63 25 8 4 2 147 2.2 1.4 2.4 3.5 2.2 2.2 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 4 59 69 42 19 5 0 194 2.4 1.4 2.6 4.0 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 4 34 44 13 3 5 2 101 2.2 1.2 2.3 3.2 2.4 2.2 - - - -0.2 - - - -0.2
工学 5 75 98 33 19 9 1 235 2.2 1.3 2.4 3.5 2.4 2.2 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 0 37 28 9 4 0 0 78 1.5 0.9 1.8 2.9 1.5 1.5 - - - 0 - - - 0.0
保健 5 74 83 41 14 6 2 220 2.2 1.2 2.4 3.7 2.2 2.2 - - - 0 - - - 0.0








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
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3 2 -1 教育にかかる時間,入試対策にかかる時間が増加傾向にある(大学,第4Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 マンパワーが不足している.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 実感としてますます研究時間の確保が難しくなってきている.(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




2 1 -1 新たな大学院プログラムなどが急増し，研究時間が確保しにくくなった．(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 教育,診療のウエイトが大きくなっている(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 ますます厳しくなってきている(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
























2 3 1 事務による研究支援の充実をはかっている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 大学としてそのような方向にある．(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 講義科目の削減が学部で行われている(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 平成21年度教育研究高度化のための支援体制整備事業に採択されている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




3 4 1 URA事業の採択を受け,研究支援体制の拡充を進めているため(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 URAの導入により,少し改善した(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




3 5 2 組織マネジメントの工夫等により顕著な改善が見られたため.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 会議の時間,回数は減少傾向にある.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 5 3 異動により,研究に集中できる環境になったため.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)


































4 2 -2 組織の人員削減等や頻繁な入れ替わりが見受けられるため.(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)




4 2 -2 研究以外の様々な用務が増え続けている(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




2 1 -1 セシウム研究など対外的・社会的要求から来る仕事が増えたため(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
5 3 -2 それなりに改善されてきているが,まだまだ,工夫の余地がある.(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 評価が多すぎる.もっと簡便にすべき.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 定員枠,予算枠等の縛りがあり,実働スタッフが増やせない(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 研究以外の雑用が多く,研究するための時間を十分に確保できない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 事務書類や会議運営などに改善の余地がある(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 研究予算の削減により研究支援者の確保等が難しくなってきた.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 要員,支援者が削減されている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 有期雇用職員総数を制限されるなど,研究支援者の確保が困難になって来ている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)









2 1 -1 学事や大学運営などで教員にかなりの負担がかかっていると思います.(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
  パート1 問21
58
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 14 33 21 9 7 0 84 3.1 2.0 3.1 4.6 2.7 3.1 - - - 0.4 - - - 0.4
拠点長・中心研究者グループ 0 3 3 2 1 0 1 10 3.0 1.4 2.8 4.6 3.9 3.0 - - - - - - - -
研究者グループ 45 291 252 78 43 27 7 698 1.9 1.0 2.1 3.2 1.9 1.9 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 39 267 268 91 50 30 8 714 2.1 1.1 2.2 3.3 2.1 2.1 - - - 0.1 - - - 0.1
女性 7 41 20 10 3 4 0 78 1.7 0.8 1.6 3.1 1.5 1.7 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 26 93 63 23 23 13 3 218 2.2 1.0 2.1 3.9 2.1 2.2 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 12 122 102 24 13 10 3 274 1.8 0.9 1.9 3.0 1.9 1.8 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 6 76 88 32 6 4 2 208 1.9 1.1 2.2 3.2 1.8 1.9 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 2 17 35 22 11 7 0 92 3.0 2.0 3.0 4.6 2.6 3.0 - - - 0.5 - - - 0.5
所属機関区分 大学 42 267 252 83 44 25 8 679 2.0 1.1 2.1 3.3 1.9 2.0 - - - 0.1 - - - 0.1
公的研究機関 4 41 36 18 9 9 0 113 2.4 1.1 2.4 4.1 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 37 212 168 63 31 22 5 501 2.0 1.0 2.0 3.3 2.0 2.0 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 1 17 37 21 9 5 0 89 2.8 1.9 2.9 4.3 2.6 2.8 - - - 0.2 - - - 0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 6 78 79 17 13 7 3 197 2.0 1.1 2.1 3.1 1.8 2.0 - - - 0.2 - - - 0.2
その他 2 1 4 0 0 0 0 5 1.6 1.8 2.3 2.8 2.0 1.6 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 2 12 31 22 10 7 0 82 3.2 2.1 3.2 4.7 2.6 3.2 - - - 0.6* - - - 0.6
部・室・グループ長、教授クラス 5 102 107 33 13 5 2 262 1.8 1.1 2.1 3.1 1.8 1.8 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 17 117 97 23 14 11 3 265 1.8 0.9 1.9 3.1 1.9 1.8 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 22 75 53 23 16 11 3 181 2.3 1.0 2.2 3.9 2.2 2.3 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 0 2 0 0 0 0 0 2 0.0 0.4 0.8 1.3 1.0 0.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 18 93 92 45 22 15 4 271 2.4 1.2 2.4 4.0 2.2 2.4 - - - 0.3 - - - 0.3
任期なし 28 215 196 56 31 19 4 521 1.9 1.0 2.1 3.2 1.9 1.9 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 30 189 171 54 36 18 6 474 2.1 1.0 2.1 3.3 1.9 2.1 - - - 0.2 - - - 0.2
公立大学 3 22 24 9 2 1 0 58 1.8 1.1 2.2 3.2 1.7 1.8 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 9 56 57 20 6 6 2 147 2.0 1.1 2.2 3.3 2.2 2.0 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 5 49 42 18 9 6 5 129 2.4 1.1 2.3 3.9 2.1 2.4 - - - 0.3 - - - 0.3
第2グループ 12 101 71 25 17 8 1 223 1.9 0.9 1.9 3.2 1.8 1.9 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 13 50 54 19 13 5 0 141 2.1 1.2 2.3 3.5 1.9 2.1 - - - 0.3 - - - 0.3
第4グループ 12 67 85 21 5 6 2 186 1.9 1.2 2.2 3.1 2.0 1.9 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 9 50 25 9 6 4 2 96 1.8 0.8 1.6 3.1 1.6 1.8 - - - 0.2 - - - 0.2
工学 20 77 87 28 18 6 4 220 2.2 1.2 2.3 3.4 2.1 2.2 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 2 37 24 9 4 2 0 76 1.6 0.9 1.7 3.1 1.7 1.6 - - - -0.1 - - - -0.1
保健 11 89 86 20 10 8 1 214 1.8 1.0 2.0 3.1 1.7 1.8 - - - 0.1 - - - 0.1
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5 6 1 公募情報や申請書作成支援などが充実してきた(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)




1 2 1 徐々に徐々に改善されている.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 制度と具体的取り組みがあることはわかった.今後の進展に期待したい.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 ＵＲＡを設置（H24年度）(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 研究推進課が補強され,改善されてきた.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




1 2 1 学内で組織が立ち上げられた点を評価したため.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 新所属先では,申請書作成支援が手厚かった(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 ほとんどなかったものが,少しずつ体制ができてきたようだ.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 取組みは進んでいるが,まだ研究者には見えてこない(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 URA機構の設置と国からの支援により改善した(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 リサーチアドミニストレータの採用を開始したところで,今後改善されることが期待される.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 URA事業の採択を受け,研究支援体制の拡充を進めているため(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 ４名のリサーチアドミニストレータが９月１日に採用された.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 アドミニストレーターはいないが,数少ない優秀な事務員がサポートしてくれる.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




1 2 1 そういう職種，人材の検討始めている(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 国からのＵＲＡ８名分に加えて,大学予算で２０名超のＵＲＡを措置した.(大学,第1Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 全学のRA組織の下部組織が○○地区に設けられた(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)














3 5 2 学内に科研費申請をサポートする部署が設立された.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
1 3 2 本年度８名の人材を採用した.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 4 3 専門的な担当者がつくられた.(公的研究機関,部長・教授等クラス,女性)








































5 3 -2 地方大学ではきわめて不足(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




3 1 -2 ほとんどいないようだ.(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,女性)
3 2 -1 人件費縮減のため,当該人材確保のための条件が悪化しつつある.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 組織的な育成がなされていない.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)




2 1 -1 そういった専門人材はいない(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)








4 3 -1 十分に整備されていないので,今後の課題と思っている.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 かかわるプロジェクトの増加.また,支援は研究科でなく全学組織.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 リサーチアドミニストレータの配置や業務分担の設計が不十分である(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)





2 2 0 議論が始まったところで，実現に向けた今後の検討に注目している．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 重要性が増しているにも関わらず,組織的な人材育成,制度設計は全く進捗していない(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 情報提供が的確に行われてきている.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 若手を中心に専門人材が育ちつつあるため(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 事務室にて若干の関連業務を実施しており,昨年,今年については機能した.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 所轄官庁で検討が始まったが,実態はまだほとんど変わっていない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
  パート1 問22
61
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 4 18 28 17 15 3 85 4.7 3.3 4.6 6.3 4.7 4.7 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 3 1 1 3 2 10 6.0 3.1 6.7 8.1 6.4 6.0 - - - - - - - -
研究者グループ 10 78 158 153 143 149 52 733 4.8 2.8 4.8 6.9 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
性別 男性 8 70 159 167 149 152 48 745 4.8 2.9 4.8 6.8 5.0 4.8 - - - -0.2 - - - -0.2
女性 2 12 20 15 12 15 9 83 4.6 2.4 4.4 7.0 4.5 4.6 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 5 26 50 41 50 45 27 239 5.0 2.8 5.1 7.1 5.2 5.0 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 4 28 54 62 51 68 19 282 5.0 3.0 4.9 7.1 5.0 5.0 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 1 24 55 50 42 34 8 213 4.3 2.6 4.3 6.2 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 0 4 20 29 18 20 3 94 4.8 3.3 4.7 6.6 5.1 4.8 - - - -0.2 - - - -0.2
所属機関区分 大学 8 75 156 161 133 138 50 713 4.7 2.8 4.6 6.8 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 2 7 23 21 28 29 7 115 5.2 3.2 5.4 7.1 5.5 5.2 - - - -0.3 - - - -0.3
民間企業等 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
業務内容 主に研究(教育研究) 8 61 109 101 102 116 41 530 4.9 2.8 4.9 7.0 5.0 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 1 6 19 24 18 18 4 89 4.8 3.1 4.7 6.6 5.0 4.8 - - - -0.2 - - - -0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 1 15 50 55 39 32 11 202 4.6 2.9 4.4 6.3 4.6 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 0 0 1 2 2 1 1 7 5.7 4.0 5.4 7.1 5.8 5.7 - - - - - - - -
職位 社長・役員、学長等クラス 0 4 19 28 15 15 3 84 4.6 3.2 4.5 6.3 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 0 30 60 61 50 55 11 267 4.5 2.7 4.5 6.6 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 6 28 62 53 57 57 19 276 4.8 2.8 4.8 6.9 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 4 20 38 40 37 40 24 199 5.1 3.0 5.1 7.3 5.3 5.1 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 0 0 0 0 2 0 0 2 6.0 5.4 5.8 6.3 6.5 6.0 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 2 27 52 63 56 61 28 287 5.1 3.1 5.0 7.1 5.2 5.1 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 8 55 127 119 105 106 29 541 4.6 2.7 4.6 6.7 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 3 53 109 112 89 97 41 501 4.8 2.8 4.7 6.9 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 3 9 13 7 14 10 5 58 4.6 2.4 5.0 6.8 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 2 13 34 42 30 31 4 154 4.6 2.9 4.5 6.5 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 0 7 18 17 28 45 19 134 6.1 4.2 6.5 7.8 6.0 6.1 - - - 0.1 - - - 0.1
第2グループ 1 25 56 62 35 41 15 234 4.5 2.7 4.3 6.5 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 4 21 37 39 34 16 3 150 3.9 2.4 4.1 5.8 4.1 3.9 - - - -0.2 - - - -0.2
第4グループ 3 22 45 43 36 36 13 195 4.6 2.7 4.5 6.7 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 2 7 14 23 25 24 10 103 5.5 3.7 5.5 7.2 5.4 5.5 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 3 24 50 46 46 53 18 237 4.9 2.8 4.9 7.0 5.0 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 1 13 24 17 7 13 3 77 3.8 2.1 3.5 5.9 4.0 3.8 - - - -0.2 - - - -0.2
保健 2 28 50 50 43 36 16 223 4.5 2.6 4.5 6.5 4.8 4.5 - - - -0.3 - - - -0.3
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4 3 -1 研究施設設備は地方大学に行くに従って悪くなる(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
6 5 -1 設備は十分だが,近年の進化する機器に完全に対応しているわけではないため.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 予算不足のため,更新や新規導入が遅れているように感じる.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 現在の規模の倍くらいないと,創造的なやりとりをするには物足りない.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 必要な設備に対する実質的な議論をしている余裕がなくなってきている.(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 他機関はもっと積極的なことが分かったから(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 大型装置を保守点検,利用講習等を行える専任スタッフ数が少ない.(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 校費がより削減されているため(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 研究設備の老朽化に伴う故障.(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 装置の維持,陳腐化への対応が不十分(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)















2 2 0 スペース,資金,人材面全てに関して不十分.能力ある若手に気の毒.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 「優れた人材」は,研究施設の程度とそれほど大きく関連しないように思われたため.(公的研究機関,部長・教授等クラス,女性)
3 4 1 新たな研究施設・設備の整備が進展しているため.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 古くなった解析機器を新規購入できたため.(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 4 1 新たな施設・設備が増えた(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 サーバシステムや無線LANのシステムが導入されたため.(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,女性)
3 4 1 充足される方向にあると考えている.(大学,第4Ｇ,保健,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 十分とは言えないが,長期的に施設設備の更新は行われつつある.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 分野により重点的に充実に努めてきた.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 若干ずつではあるがよくなりつつあるように思える.(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 共同利用機器が増えつつある(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 若干ではあるが整備が進んできた．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




















2 4 2 少なくとも自身が関与する設備についてはある程度満足している(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 4 3 競争的資金によって改善されている.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)












































4 2 -2 異動先の設備が不十分.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)




6 5 -1 設備は充実しているが,これらを運用するテクニカルスタッフが足りていない.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 研究者間で研究施設・設備の充実程度に差があると思われるため(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 基盤的経費の削減で厳しい状況にある.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 老朽化が激しいのと,電気代値上げの影響が大である.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 研究予算の縮減のため,設備の老朽化が進んだ.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 国立,公立は運営費交付金削減,給与削減で環境は悪化の一途.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 研究費が減ってきている.(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 1 -1 ハードもソフトも欠けている.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 今年度は特に基本的研究環境悪化が著しい.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 研究内容の変化により,不足を感じるようになった.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




















































































































































































































































































































































































































































































































































  パート1 問26
70
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 0 6 21 34 22 2 85 5.8 4.5 5.8 6.9 5.9 5.8 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 0 3 0 3 4 0 10 5.6 3.1 6.1 7.3 6.1 5.6 - - - - - - - -
研究者グループ 63 42 141 183 168 127 20 681 4.8 3.2 4.8 6.4 4.8 4.8 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 13 19 108 109 98 76 5 415 4.6 3.0 4.6 6.3 4.5 4.6 - - - 0.1 - - - 0.1
性別 男性 58 50 237 288 289 210 26 1100 4.8 3.2 4.9 6.4 4.8 4.8 - - - 0 - - - 0.0
女性 18 11 21 25 14 19 1 91 4.3 2.6 4.2 6.3 3.8 4.3 - - - 0.5 - - - 0.5
年齢 39歳未満 25 17 54 61 69 44 5 250 4.7 3.1 4.8 6.3 4.7 4.7 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 30 19 78 80 84 62 7 330 4.7 3.0 4.8 6.4 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 14 18 80 109 85 66 13 371 4.8 3.2 4.7 6.4 4.7 4.8 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 7 7 46 63 65 57 2 240 5.0 3.5 5.1 6.6 5.0 5.0 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 57 38 155 204 207 148 22 774 4.9 3.3 4.9 6.5 4.9 4.9 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 8 4 19 27 36 32 2 120 5.3 3.8 5.5 6.9 5.4 5.3 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 11 19 84 82 60 49 3 297 4.3 2.8 4.3 6.0 4.2 4.3 - - - 0.1 - - - 0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 52 33 96 138 144 100 12 523 4.8 3.4 4.9 6.4 4.8 4.8 - - - 0.1 - - - 0.1
主にマネージメント 7 10 59 93 86 50 6 304 4.8 3.5 4.8 6.3 4.9 4.8 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 14 15 80 69 66 70 8 308 4.8 3.0 4.8 6.7 4.8 4.8 - - - 0 - - - 0.0
その他 3 3 23 13 7 9 1 56 4.0 2.5 3.6 5.7 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
職位 社長・役員、学長等クラス 6 13 59 67 61 52 2 254 4.7 3.1 4.7 6.4 4.6 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 14 18 88 119 113 85 12 435 4.9 3.4 4.9 6.5 5.0 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 29 15 65 71 78 52 10 291 4.8 3.1 4.9 6.4 4.7 4.8 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 26 14 39 46 46 35 2 182 4.6 3.0 4.7 6.4 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 1 1 7 10 5 5 1 29 4.6 3.2 4.4 6.3 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
雇用形態 任期あり 21 21 81 120 99 82 12 415 4.8 3.4 4.8 6.5 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 55 40 177 193 204 147 15 776 4.7 3.1 4.8 6.4 4.7 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
大学種別 国立大学 43 27 86 132 114 87 15 461 4.8 3.4 4.8 6.5 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 6 4 12 15 15 8 1 55 4.5 3.0 4.6 6.1 4.5 4.5 - - - 0 - - - 0.0
私立大学 7 7 37 31 45 26 4 150 4.8 3.0 5.0 6.4 4.6 4.8 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 10 9 25 38 24 24 4 124 4.7 3.1 4.6 6.5 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 21 15 49 59 54 31 6 214 4.5 3.0 4.5 6.2 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 11 5 23 39 43 33 0 143 5.1 3.7 5.2 6.6 5.2 5.1 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 14 9 38 42 53 33 10 185 5.0 3.3 5.1 6.6 4.9 5.0 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 19 12 22 23 17 9 3 86 4.0 2.4 4.0 5.7 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
工学 7 6 44 49 73 53 8 233 5.3 3.6 5.4 6.8 5.2 5.3 - - - 0 - - - 0.0
農学 7 3 5 28 17 16 2 71 5.2 3.9 5.0 6.7 5.1 5.2 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 23 17 55 65 38 22 6 203 4.1 2.7 4.1 5.7 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四


















































2 3 1 一方的と感じる部分もあるが,確かにシーズ公開は行っていると感じるため.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 HP，展示会等での発信(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 産業技術総合研究所,大学とも発信量は増えてきていると感じる(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 シンポジウム等を開催し,情報発信の機会が増えている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 様々なプロジェクトを通し,情報発信の場が増えた.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)
2 3 1 情報発信のニーズに対する意識が高まっている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 情報発信に努力が認められる.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 研究成果発表のためのシンポジウム開催など積極的に行っている(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 産学官の連携シンポジウムに参加するようになったため(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




4 5 1 活発化していると思います．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,女性)
4 5 1 シーズ集の発行,コーディネーターの活動を活発化し情報発信に力を入れている(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 今年度から産学連携のセミナーを定期的に行っている.(大学,第4Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 3 1 外部発信のための様々な取り組みが行われるようになりつつある(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 TLOががんばっている.(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 情報発信の量が増えつつある.(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 3 1 全学レベルと部局レベル双方において改善の兆しがみられる.(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 ウェブを活用した情報発信を現在,準備中(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 財団の取り計らいにより民間企業を相手に口頭発表する機会を得た為.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 リサーチアドミニストレータを確保してこれから発信する準備を始めている.(大学,第1Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 企業との連携が活発化してきていると感じる.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)







2 3 1 発信する努力をしている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 各機関の情報発信力の格差有(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)








1 3 2 シーズ集を作成し，ＨＰで公開を始めた(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 4 2 BioJapanやJSTの新技術説明会等,情報発信スキームが多様化し,各アカデミアが利用しやすくなった.(大学,その他,女性)












































77 4 1 -3 当社は被災企業である.そのような情報や支援は全くない(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 2 -3 地方大学に異動したため(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)







5 3 -2 情報発信が成果に結びついていない.(大学,部長・教授等クラス,男性)







4 3 -1 大学の経営姿勢が守り（学内調整）に偏ってきた.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 感覚的なもの一時の熱意が少し冷めたのか？(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 技術シーズを持っていないから.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 大学や研究機関の成果が,思っていた撚り多い事に気付いた.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 十分に行っている研究室もあるが,ほとんど行っていない研究室もある.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 それなりの情報発信を行ってはいるが,充分とは言えない.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 若干,活性度が落ちている感がある.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 研究概要の報告書作成が行われなかった(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)







4 3 -1 一時期に比べて,この面でのサポートが少ないようである.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)







4 3 -1 情報発信を行っているものの,全体としては,成果があまり見えてこないので,変更した.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 最近は大学発の情報よりも民間企業技術の方が進んでいる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 そのための予算が不足しているのではないか(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 産総研等の研究機関による情報発信の回数が増加していると認識している.(民間企業等,研究員・助教クラス,男性)
5 5 0 行ってはいるが,企業が欲しいのはシーズではなく,ポテンシャルである.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 提供を行い事業が策定されだした.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)










4 5 1 展示会等で研究室紹介を見る機会が増えた(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
  パート2 問1
73
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 0 9 11 32 28 5 85 6.2 5.1 6.2 7.4 6.3 6.2 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 3 2 2 2 1 10 5.2 3.1 5.0 7.1 6.3 5.2 - - - - - - - -
研究者グループ 51 31 118 177 180 148 39 693 5.2 3.6 5.2 6.8 5.2 5.2 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 8 41 131 135 78 30 5 420 3.7 2.5 3.8 5.2 3.6 3.7 - - - 0.1 - - - 0.1
性別 男性 48 62 238 305 263 195 47 1110 4.8 3.2 4.7 6.4 4.7 4.8 - - - 0 - - - 0.0
女性 11 10 23 20 29 13 3 98 4.4 2.7 4.7 6.2 4.1 4.4 - - - 0.3 - - - 0.3
年齢 39歳未満 20 20 32 70 70 52 11 255 5.1 3.6 5.1 6.6 5.2 5.1 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 19 20 82 87 80 57 15 341 4.7 3.0 4.6 6.4 4.6 4.7 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 16 20 85 102 81 63 18 369 4.7 3.1 4.6 6.4 4.6 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 4 12 62 66 61 36 6 243 4.5 3.0 4.5 6.2 4.4 4.5 - - - 0.2 - - - 0.2
所属機関区分 大学 49 32 150 207 209 153 31 782 5.0 3.4 5.0 6.6 5.0 5.0 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 4 4 17 21 33 33 16 124 6.0 4.1 6.0 7.6 6.0 6.0 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 6 36 94 97 50 22 3 302 3.6 2.4 3.7 5.0 3.4 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 37 26 89 145 147 110 21 538 5.1 3.6 5.1 6.6 5.1 5.1 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 5 19 80 85 72 45 5 306 4.4 2.9 4.4 6.1 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 14 20 73 78 66 49 22 308 4.8 3.0 4.6 6.5 4.7 4.8 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 3 7 19 17 7 4 2 56 3.6 2.3 3.5 4.9 3.3 3.6 - - - 0.3 - - - 0.3
職位 社長・役員、学長等クラス 4 28 62 59 62 40 5 256 4.3 2.6 4.4 6.2 4.1 4.3 - - - 0.2 - - - 0.2
部・室・グループ長、教授クラス 14 14 97 127 100 77 20 435 4.9 3.3 4.7 6.5 4.8 4.9 - - - 0.1 - - - 0.1
主任研究員、准教授クラス 21 17 69 75 75 49 14 299 4.7 3.1 4.7 6.4 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 20 12 21 58 48 40 9 188 5.2 3.7 5.1 6.8 5.2 5.2 - - - 0 - - - 0.0
その他 0 1 12 6 7 2 2 30 4.2 2.6 3.9 5.8 4.1 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
雇用形態 任期あり 13 24 78 112 116 74 19 423 4.9 3.4 5.0 6.5 4.8 4.9 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 46 48 183 213 176 134 31 785 4.7 3.0 4.6 6.4 4.6 4.7 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 36 19 76 128 125 98 22 468 5.2 3.6 5.1 6.7 5.2 5.2 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 6 4 13 10 15 13 0 55 4.7 2.9 5.1 6.6 4.6 4.7 - - - 0.2 - - - 0.2
私立大学 6 4 27 36 42 35 7 151 5.3 3.6 5.3 6.9 5.2 5.3 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 9 3 20 32 38 24 8 125 5.3 3.8 5.3 6.7 5.4 5.3 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 16 10 37 65 55 43 9 219 5.0 3.5 4.9 6.6 5.1 5.0 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 9 8 22 37 42 33 3 145 5.1 3.6 5.2 6.7 5.1 5.1 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 14 6 37 40 47 46 9 185 5.3 3.5 5.3 7.0 5.1 5.3 - - - 0.2 - - - 0.2
大学部局分野 理学 19 5 21 27 21 8 4 86 4.4 3.0 4.4 5.9 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 7 5 22 53 76 66 11 233 5.8 4.3 5.8 7.1 5.7 5.8 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 4 3 15 25 11 17 3 74 4.9 3.4 4.6 6.8 4.8 4.9 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 18 14 48 58 51 30 7 208 4.5 3.0 4.5 6.2 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四






















































1 2 1 関心を持つ機関が増加傾向(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 財源確保のため,法人運営費以外の資金を必要としている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 地域の中小企業との接触を通じての実感(公的研究機関,その他,男性)
2 3 1 シンポジウムなどが多用されている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 全体として関心を持ってきていると感じる.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 企業との共同研究など,連携が強化されています.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 以前より民間企業との交流が増えているように感じる(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)


















2 3 1 可能性のある材料が見つかった.(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 企業との連携が活発化してきていると感じる.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 3 1 基礎研究と材料開発で共通点がある物性分野では関心が広がっている．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 寄付講座を増やしている.(大学,第1Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)










2 3 1 大学内にも産学連携の意義が少しずつ浸透してきている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 競争的資金,科学研究費等,科学技術基本計画の主旨が理解されだした.(大学,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 メディカル産業振興会の活動が定着してきたこと,等による(大学,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 民間企業がもつ能力の方が高い.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 3 2 行政法人化してから外部発信が多くなった(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)








2 4 2 技術の実用化に向け,民間のニーズ把握は重要である.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 4 2 民間企業のウィッシュリストの頒布を含めた活動を受け,関心が高まった.(大学,その他,女性)
Q2-2 (意見の変更理由)民間企業が持つニーズ（技術的課題等）への関心を充分に持っていますか。
2011 2012 差




























67 5 2 -3
産業技術の国際競争力が弱体化する領域において強化・改善する取り組みが少なく,新たなニーズの開拓のみに関心が集
まる傾向にある.産業界との一体感が希薄になりつつある.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
5 2 -3 もっとできることはあるように感じます.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)




5 2 -3 なかなかニーズについて議論をする機会がない(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 民間企業と大学の温度差が,ますます激しく関心を持ちにくい状況にある(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
6 4 -2 市場ニーズの不透明化が進んだため基礎分野へ回帰傾向(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 3 -2 企業側の経済状況の変化により,余裕が無くなっている.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 ニーズが公開されてなく,またニーズに対する民間企業の反応が不明.(民間企業等,その他,男性)







4 3 -1 大学の活動自体が若干萎縮していると感じているので,ダウンとした.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 民間企業が持つ具体的ニーズを大学に伝える機会がないように思う(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 情報取得手段に乏しいように思われます．(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 技術シーズを持っていないから.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)







5 4 -1 ニーズ調査力が少々低下している感がある.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 関心を持っていない訳ではないが,その対応の時間が不足している.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 外部資金の申請などが,概ねシーズ起源であり,ニーズ起源でない為.(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 民間の動きに少し敏感になってきたため.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 民間企業のニーズ情報を求められることがやや増えている.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
  パート2 問2
76
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 2 21 29 28 5 0 85 4.3 3.2 4.5 5.7 4.5 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 0 5 2 3 0 0 10 3.6 2.5 3.3 5.3 4.9 3.6 - - - - - - - -
研究者グループ 60 82 223 199 122 47 11 684 3.6 2.3 3.6 5.1 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 7 45 180 139 45 11 1 421 3.0 2.2 3.2 4.4 3.0 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
性別 男性 52 115 399 341 183 57 11 1106 3.5 2.3 3.5 4.9 3.5 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 15 14 30 28 15 6 1 94 3.4 2.2 3.5 4.9 3.2 3.4 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 23 40 77 70 44 18 3 252 3.5 2.2 3.5 5.1 3.6 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 24 41 115 110 49 18 3 336 3.4 2.3 3.5 4.8 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 17 34 132 112 64 21 5 368 3.6 2.4 3.6 5.0 3.5 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 3 14 105 77 41 6 1 244 3.4 2.4 3.4 4.7 3.4 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 54 92 278 223 134 40 10 777 3.4 2.3 3.5 4.9 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 8 6 30 40 30 13 1 120 4.3 3.0 4.3 5.8 4.5 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 5 31 121 106 34 10 1 303 3.2 2.3 3.3 4.5 3.1 3.2 - - - 0.1 - - - 0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 46 64 176 153 95 33 8 529 3.6 2.3 3.6 5.1 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 3 21 114 107 55 11 0 308 3.5 2.5 3.6 4.8 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 16 36 118 88 44 17 3 306 3.3 2.2 3.3 4.8 3.5 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 2 8 21 21 4 2 1 57 3.1 2.2 3.3 4.4 2.8 3.1 - - - 0.3 - - - 0.3
職位 社長・役員、学長等クラス 0 21 96 85 49 8 1 260 3.5 2.4 3.6 4.9 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 18 39 164 135 66 21 6 431 3.5 2.4 3.5 4.8 3.5 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 24 36 96 92 51 16 5 296 3.5 2.3 3.6 5.0 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 25 31 58 48 31 15 0 183 3.4 2.1 3.4 5.0 3.5 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 0 2 15 9 1 3 0 30 3.2 2.3 3.1 4.4 2.9 3.2 - - - 0.3 - - - 0.3
雇用形態 任期あり 16 47 153 123 72 22 3 420 3.4 2.3 3.5 4.9 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 51 82 276 246 126 41 9 780 3.5 2.3 3.6 4.9 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 39 54 159 127 85 31 9 465 3.6 2.3 3.6 5.2 3.8 3.6 - - - -0.2 - - - -0.2
公立大学 8 10 18 14 7 3 1 53 3.2 2.0 3.2 4.7 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
私立大学 6 14 48 52 32 5 0 151 3.5 2.5 3.8 5.0 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 10 16 42 30 19 12 5 124 3.7 2.3 3.6 5.4 4.0 3.7 - - - -0.3 - - - -0.3
第2グループ 16 22 84 63 38 8 4 219 3.4 2.3 3.4 4.9 3.6 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
第3グループ 10 20 40 45 26 12 1 144 3.6 2.3 3.8 5.2 3.7 3.6 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 17 20 59 55 41 7 0 182 3.5 2.4 3.7 5.1 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 20 16 32 24 9 1 3 85 3.0 1.9 3.0 4.4 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 9 20 63 70 55 20 3 231 4.0 2.7 4.1 5.6 4.2 4.0 - - - -0.2 - - - -0.2
農学 5 7 26 22 13 2 3 73 3.6 2.4 3.6 5.0 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
保健 19 33 82 58 22 11 1 207 3.0 2.0 3.1 4.5 3.1 3.0 - - - 0 - - - 0.0








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
























































2 1 -1 当然のことであるかもしれませんが,情報の縛りが大学等に比べると厳しいように思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 2 0 大企業は別として,中小企業ベースでみると,ニーズ自体を表現できていない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 公募型オープンイノベーションを進めている.ただし一部の企業のみ.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 3 1 企業が成長のために,大学などとの連携に必要性をより強く感じ始めた.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 学会・シンポジウム等で情報交換ができることを加味し,１を２に変更した.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)







2 3 1 情報収集を始めたところであるが,まだ十分に情報を集められていない.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,女性)




2 3 1 地域連携などの企業との連携推進,情報収集力が向上.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 産学官連携センターの充実化がすすんでいる(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 企業との研究会等を通じて得られる機会が増した.(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 連携創造本部からの情報が増えた.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)










4 5 1 企業も積極的に大学との交流を行う動きが出ている.(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 オープンイノベーションの意識がやや高まっている(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 オープンイノベーション型公募やウィッシュリストの頒布等,活発化している.(大学,その他,女性)
2 3 1 不充分ではあるが改善されている.ただし政府資金に後押しされている感がある(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 大学・公的機関からのアプローチではあるが,ニーズ説明の機会を意識して設け始めている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 オープンイノベーションが広がり,かなりしっかり発信していると思う(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 3 2 病院建築について民間企業はある程度大学に情報発信をしていることを知った.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 よくなっていると思います．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 4 2 機関レベルではなく，個人レベルで積極的に情報収集をしている．(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 オープンイノベーションを受け状況が改善している(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 十分とは言えないが,多少は情報を得る機会が増えた(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
Q2-3 (意見の変更理由)民間企業が持つニーズ（技術的課題等）の情報は充分に得られていますか。
2011 2012 差



































5 2 -3 もっとできることはあるように感じます.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
















2 1 -1 特定分野に偏っている.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 1 -2 民間企業に十分なニーズ発信を求めることは,その立場上難しい.(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 最近,経済状況が良くないため企業の外部発表の機会が抑えられている.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 企業の学会発表が減っている(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 大学への関心が薄れてきている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 民間企業の情報発信も不足していると感じるため.(民間企業等,社長・学長等クラス,女性)




2 1 -1 ますます期待していなくなっているから.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 科学者と技術者との視点の違いが大きく,情報の行き来がうまく行われていない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 必ずしも充分とまでは言えない.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 民間企業と対等な関係が築けていない.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)
4 3 -1 民間企業が権利や秘密保持,データの独占化を固守しすぎている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 企業との情報交換が減っていると感じる.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 大まかなニーズは得られるが,よく聞くと具体的な情報は多くない.(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 組織としての取り組みが少なくなった.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




4 3 -1 少し足りなくなりつつある.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 研究ベンチャー系の情報が少なくなっているように感じたため(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
  パート2 問3
79
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 3 16 32 27 7 0 85 4.4 3.5 4.6 5.8 4.6 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 0 4 3 1 1 1 10 4.4 2.7 3.9 5.8 4.9 4.4 - - - - - - - -
研究者グループ 56 83 228 197 119 49 12 688 3.6 2.3 3.6 5.1 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 9 34 167 145 55 16 2 419 3.3 2.4 3.4 4.6 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 48 110 379 353 186 68 14 1110 3.6 2.4 3.6 5.0 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 17 10 36 24 16 5 1 92 3.4 2.3 3.3 4.9 3.2 3.4 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 20 39 79 66 45 20 6 255 3.6 2.2 3.6 5.3 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 27 41 114 103 50 19 6 333 3.5 2.3 3.5 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 15 24 140 112 69 23 2 370 3.6 2.5 3.6 5.0 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 3 16 82 96 38 11 1 244 3.6 2.6 3.8 4.8 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 48 88 261 238 140 45 11 783 3.6 2.4 3.6 5.0 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 9 6 31 37 27 16 2 119 4.4 2.9 4.3 5.9 4.4 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 8 26 123 102 35 12 2 300 3.3 2.3 3.3 4.6 3.3 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 40 70 164 168 90 35 8 535 3.6 2.3 3.7 5.0 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 4 15 109 107 53 21 2 307 3.8 2.6 3.8 5.0 3.9 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 18 29 121 81 52 16 5 304 3.5 2.3 3.4 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 3 6 21 21 7 1 0 56 3.1 2.3 3.4 4.5 2.8 3.1 - - - 0.4 - - - 0.4
職位 社長・役員、学長等クラス 4 21 87 90 42 15 1 256 3.6 2.5 3.7 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 14 30 161 131 84 25 4 435 3.7 2.5 3.7 5.1 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 26 32 97 92 46 18 9 294 3.6 2.4 3.7 5.0 3.8 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 20 36 57 53 27 14 1 188 3.2 2.0 3.4 4.8 3.4 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 1 1 13 11 3 1 0 29 3.3 2.5 3.4 4.5 3.5 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
雇用形態 任期あり 19 44 143 135 58 32 5 417 3.5 2.4 3.6 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 46 76 272 242 144 41 10 785 3.6 2.4 3.6 5.0 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 34 53 151 143 85 31 7 470 3.6 2.4 3.7 5.1 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 6 10 15 15 11 4 0 55 3.4 2.1 3.6 5.2 3.3 3.4 - - - 0.2 - - - 0.2
私立大学 8 17 54 42 26 6 4 149 3.5 2.3 3.5 5.0 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 10 13 44 32 20 13 2 124 3.7 2.3 3.6 5.3 4.0 3.7 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 15 26 76 66 34 12 6 220 3.5 2.3 3.5 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 8 15 39 49 37 6 0 146 3.7 2.6 4.0 5.3 3.8 3.7 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 15 26 61 53 31 10 3 184 3.4 2.2 3.5 4.9 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 14 16 32 27 11 3 2 91 3.1 2.0 3.2 4.6 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
工学 10 18 63 71 55 20 3 230 4.0 2.7 4.1 5.6 4.2 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 3 9 23 22 14 5 2 75 3.7 2.4 3.8 5.3 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
保健 21 34 84 58 19 7 3 205 2.9 2.0 3.0 4.4 3.0 2.9 - - - 0 - - - 0.0








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四




























































3 2 -1 企業が経費削減で，学会での交流が減ってきている．(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 産学がもう少し密に連絡すべきと再認識したため.(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 包括提携企業との研究情報交換や交流が減少傾向にある.産業界の不況が原因.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 産学官の討論の場に出てくるのは,学と官のみである.(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)







5 6 1 公開シンポジウムやパネルディスカッション,委員会の場が一層増えたので.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 ｉＰＳの分野に始まる細胞医療の分野では活発になりはじめているのではないかと.(民間企業等,その他,女性)
3 4 1 情報交換の場や量は増えているように感じる.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 産学連携をさらに進めている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 違う立場の発表は極めて大事である.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 個人的は情報交換量は増えている(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 産学官連携の取組み強化により刺激が高まった.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 少しずつ努力がされてきている(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 よくなっていると思います．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,女性)
3 4 1 昨年度に比べ,共同研究等の件数が増加しているため(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 以前より行っている企業との共同研究が長期にわたり継続してきたため.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 新任教員の加入で良くなっている(大学,第4Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 色々な機会を設けて情報交換していることがわかったため(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 4 1 徐々に徐々に改善されている.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 恐らく口頭発表の機会を得たことで交流が生まれると考えられる.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 民間企業との交流に関しては他学部（工学部）での実施を耳にしている.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 共同研究部門制度の導入により活性化が進んだ(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 少しずつ，情報交換の場が増えてきているように感じる.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 産官学連携会議が増えたため.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 産学官連携推進研究協力会を設立し，共同研究の件数が増加しているため(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 ・当大学に来てみて,思ったより産学連携の活動が活発だと感じている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 不充分ではあるが改善されている.ただし政府資金に後押しされている感がある(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 病院建築については情報交換がある程度行われている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 ものづくり振興会やメディカル産業振興会など,情報交換の場は増えた(大学,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 さまざまなシンポジウムに参加したいが，通常の教育業務でまだ手が出ていない(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




































5 3 -2 産業界との交流を深めることに苦慮している(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)







3 1 -2 民間からの情報発信は極めて乏しい.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 諸外国と比べて足りないと思うようになった(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 産の意欲が低下傾向にある(民間企業等,その他,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 最近,経済状況が良くないため企業の外部発表の機会が抑えられている.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 定式化していて実効に不安.　iPS細胞の”輝き”に他の事案が霞んでいる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 研究をしていない教職員が多いので,何も行っていない(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 増加傾向にはあるが,更なる強化が望まれる.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 民間企業が自社に直結するような研究にしか目を向けなくなってきている(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
  パート2 問4
82
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 9 36 26 12 2 0 85 3.1 2.2 3.2 4.5 3.3 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 0 3 2 2 2 1 10 5.2 3.1 5.0 7.1 5.3 5.2 - - - - - - - -
研究者グループ 67 151 236 165 77 36 12 677 3.0 1.8 3.0 4.6 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 21 80 195 95 29 7 1 407 2.5 1.9 2.7 3.9 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 74 218 446 257 112 39 12 1084 2.8 1.9 2.9 4.3 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
女性 14 22 24 31 8 8 2 95 3.2 1.8 3.4 4.7 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
年齢 39歳未満 27 56 80 60 33 14 5 248 3.1 1.8 3.1 4.7 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 35 70 124 80 24 21 6 325 2.9 1.8 2.9 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 20 67 165 81 41 9 2 365 2.7 1.9 2.8 4.2 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 6 47 101 67 22 3 1 241 2.6 1.9 2.9 4.1 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 63 160 288 185 91 32 12 768 2.9 1.9 3.0 4.5 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 5 22 39 38 13 9 2 123 3.3 2.0 3.4 4.7 3.4 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 20 58 143 65 16 6 0 288 2.4 1.8 2.7 3.7 2.4 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 48 117 181 125 63 31 10 527 3.0 1.8 3.0 4.6 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 12 51 147 65 26 9 1 299 2.6 1.9 2.8 4.0 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 22 60 121 81 28 7 3 300 2.7 1.9 2.9 4.2 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 6 12 21 17 3 0 0 53 2.4 1.8 2.8 4.0 2.3 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 10 45 124 58 19 3 1 250 2.5 1.9 2.7 3.9 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 18 84 167 109 50 17 4 431 2.9 1.9 3.0 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 29 62 107 72 31 12 7 291 2.9 1.8 3.0 4.5 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 26 45 62 39 20 14 2 182 2.9 1.7 2.9 4.6 3.0 2.9 - - - 0 - - - 0.0
その他 5 4 10 10 0 1 0 25 2.7 2.0 3.1 4.1 3.1 2.7 - - - -0.4 - - - -0.4
雇用形態 任期あり 23 87 170 90 40 19 7 413 2.8 1.8 2.8 4.3 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 65 153 300 198 80 28 7 766 2.8 1.9 2.9 4.4 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 45 88 176 104 60 24 7 459 3.0 1.9 3.0 4.6 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 11 12 16 15 5 2 0 50 2.8 1.7 3.0 4.4 2.5 2.8 - - - 0.2 - - - 0.2
私立大学 6 39 48 41 13 6 4 151 2.8 1.6 2.9 4.4 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 12 20 42 30 20 8 2 122 3.3 2.1 3.3 5.0 3.6 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 21 46 82 46 26 9 5 214 2.9 1.8 2.9 4.5 3.0 2.9 - - - 0 - - - 0.0
第3グループ 13 26 46 45 19 4 1 141 3.0 2.0 3.3 4.6 3.0 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
第4グループ 16 47 70 39 13 11 3 183 2.7 1.6 2.7 4.2 2.6 2.7 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 16 21 30 22 11 3 2 89 2.9 1.7 3.0 4.5 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 18 31 82 55 34 15 5 222 3.4 2.2 3.3 5.0 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
農学 5 19 24 15 9 4 2 73 2.9 1.6 2.9 4.6 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
保健 23 61 75 47 13 6 1 203 2.3 1.4 2.6 3.9 2.4 2.3 - - - 0 - - - 0.0
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5 4 -1 特任教員の任期制に限界がある(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 産学がもう少し密に連絡すべきと再認識したため.(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 基礎研究重視で,民間企業との連携は重視されていない(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 やや減少してきているように見受けられる.(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 さらに拡大が必要と考えた.(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 以前より直接的なメリットを互いに求めているように思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 再任人材交流が低下している.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 ポストの減少や企業の業績の悪化により人材流動や交流が減っている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 やや改善.研究機関が民間から受け入れている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 多少積極的な対応が増加したと感じる(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 不十分ながら,若干の流動性の向上がみられる気がする.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 若干の改善が見られるため(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 やや進んだように思う.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 大学教員の公募枠に企業出身者が増えてきた.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 協働研究所・共同研究講座等の取組みが活発になってきている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 少数例ながら具現化してきた.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 人材交流は多くなっています.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 4 1 新たに研究生の受け入れを行った(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 寄付講座を増やしている.(大学,第1Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 不況の影響もあり,企業の方が大学に籍を置く割合が増加しているため.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 いろいろな面で交流は難しいが,少しずつ実現している.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 あまり活発なのは，教育へ支障をきたす.(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 4 2 必要を感じなくなりつつある(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 民間からの採用実績があった.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)


























59 4 2 -2 実態としては少ないと思う(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 研究独法として基礎研究に重点を置いてきたため,十分ではなかった.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 2 -2 それぞれの組織の活性化のためにも,もっと流動的な人の動きが必要.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)







4 2 -2 もっと交流があるべき.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 民間企業に研究担当者を研究機関に派遣する余裕がなくなっているように思います.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 経済不況に伴い,民間企業にそれを行える余裕がなくなった.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 公的機関の予算削減で,交流度合い減.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 民間から大学・公的研究機関への転出はより困難になった印象をもちます.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 精査した結果,評価を下方修正(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 人事交流は十分とは言えない.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 ここ一年間で転出・転入や受入はなかった.(大学,第4Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)




  パート2 問5
85
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 6 28 25 16 10 0 85 3.9 2.6 3.9 5.5 4.2 3.9 - - - -0.3 - - - -0.3
拠点長・中心研究者グループ 1 0 4 2 2 1 0 9 4.0 2.6 3.8 5.6 4.9 4.0 - - - - - - - -
研究者グループ 71 122 235 148 100 47 21 673 3.3 2.0 3.2 5.0 3.4 3.3 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 10 89 180 94 38 9 8 418 2.7 1.8 2.8 4.1 2.7 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 65 194 419 251 147 57 25 1093 3.1 2.0 3.1 4.7 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 17 23 28 18 9 10 4 92 3.3 1.7 3.0 5.0 3.3 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 33 54 76 53 36 15 8 242 3.2 1.8 3.1 5.0 3.4 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 29 61 127 66 42 21 14 331 3.3 2.0 3.0 4.9 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 15 66 144 87 49 18 6 370 3.1 2.0 3.0 4.6 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 5 36 100 63 29 13 1 242 3.1 2.1 3.1 4.5 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 65 134 271 180 112 48 21 766 3.3 2.0 3.2 4.9 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 9 17 42 30 17 12 1 119 3.5 2.2 3.4 5.0 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 8 66 134 59 27 7 7 300 2.6 1.8 2.7 4.0 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 54 106 162 122 84 31 16 521 3.3 1.9 3.3 5.0 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 4 46 127 76 36 17 5 307 3.1 2.1 3.1 4.6 3.3 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 18 50 138 58 32 19 7 304 3.0 2.0 2.9 4.5 3.2 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 6 15 20 13 4 0 1 53 2.4 1.5 2.6 3.9 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 3 50 101 62 24 15 5 257 3.0 1.9 3.0 4.5 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 16 68 170 94 68 26 7 433 3.2 2.1 3.1 4.9 3.4 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 25 53 110 63 41 12 16 295 3.3 2.0 3.1 4.9 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 34 42 53 42 23 13 1 174 3.0 1.7 3.1 4.7 3.2 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 4 4 13 8 0 1 0 26 2.5 2.0 2.8 3.9 3.1 2.5 - - - -0.6 - - - -0.6
雇用形態 任期あり 29 73 151 96 47 30 10 407 3.2 2.0 3.1 4.7 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 53 144 296 173 109 37 19 778 3.1 2.0 3.0 4.7 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 48 81 160 102 68 30 15 456 3.3 2.0 3.2 5.0 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 9 8 12 10 12 8 2 52 4.2 2.4 4.3 6.3 4.5 4.2 - - - -0.3 - - - -0.3
私立大学 7 26 56 36 21 8 3 150 3.2 2.0 3.1 4.7 3.1 3.2 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 13 22 44 24 21 7 3 121 3.3 2.0 3.1 5.1 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 22 41 83 47 25 12 5 213 3.1 1.9 3.0 4.6 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 14 19 38 38 27 10 8 140 3.9 2.4 3.9 5.6 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 15 33 63 39 28 17 4 184 3.4 2.0 3.2 5.2 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 14 23 28 22 13 3 2 91 2.9 1.6 3.0 4.6 3.1 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
工学 15 34 70 54 41 15 11 225 3.7 2.2 3.6 5.4 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 6 15 20 15 15 4 3 72 3.5 1.9 3.4 5.4 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
保健 28 40 85 38 17 14 4 198 2.9 1.9 2.8 4.4 2.9 2.9 - - - 0 - - - 0.0
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2 2 0 マッチングのための人はTLO等を含めて量的にはいるが,質の面で足りてないと思う(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)








1 2 1 少しずつではあるが増えている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 企業との協力関係の構築が具体的に実施された為(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 人材として,１名,特命教授を置いている.(大学,第4Ｇ,保健,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 事務局に連携センターが組織された．(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 インターンシップの学生が介在してすこしできるようになった.(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 6 1 専門の部署がよく機能していると考える(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 コーディネーター,URA,特命教授を介して橋渡し人材の確保に注力している(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 新任教員の加入で良くなっている(大学,第4Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 知財部の活発な活動のため.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 連携センターなど，徐々に整備されていると感じる.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 コーディネーター等を採用して改善を図りつつある.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 社会連携ではコーディネータの人材が充実してきた．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 リサーチアドミニストレータを確保してこれから発信する準備を始めている.(大学,第1Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 産学連携センターの充実により改善された(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 知財関係で民間出身の方を採用する例が見られるようになった(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 少しずつではあるが拡充している(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 競争的資金,科学研究費等,科学技術基本計画の主旨が理解されだした.(大学,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 適切な人材をまだ充足には至っていないが,ある程度確保できたため.(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 6 2 最近,これらコーディネーターに携わる人が増えたと思う.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 最近橋渡しをする方々と交流ができたため(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 産業プロモーターの創出（期待も込めて）(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 人数は多いが，役に立たない人も多い(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 人材が新たに確保された.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 民間企業からの任期付研究員が増えてきた.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
1 3 2 産学連携の充実を試みている.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 支援のためのURAが採用された．(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 専門の機関が存在するので.(大学,第2Ｇ,農学,研究員・助教クラス,女性)
2 4 2 プロジェクト予算から民間企業との橋渡しをする人材を確保することができた.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 最近,コーディネータにより民間企業との橋渡してもらう機会があったため.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 4 2 近年,大学の方からサポートが得られるようになりました.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 人材が増えている印象がある.(大学,部長・教授等クラス,男性)




















































4 1 -3 ここ一年活用していない.大学としての窓口が不明.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)
5 3 -2 双方向の必要性が高まった一方,適任者は不足している.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
6 4 -2 現状では,雑務に忙殺されている面も見られるので.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)











6 4 -2 競争的資金の終了により担当の人員を削減した(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 JSTプラザ・サテライトの閉館により,全国レベルでの橋渡し役がいなくなった.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 数は充分と考えるが質に問題があるケース有.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 最近の報道により,そのような人材の必要性を再認識した.(民間企業等,その他,男性)




3 2 -1 組織的に対応できていないため.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 もっとできることはあるように感じます.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)







3 2 -1 産学官コミュニケーションの人材は十分でない.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 適任者が不足状態にあるため(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 TLOや特許アドバイザーなどの活動が減少した(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)







3 2 -1 もともと困難な課題であるが,適切な人材がそろっていない.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)








4 3 -1 十分に機能してはいないところがある.(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 産学がもう少し密に連絡すべきと再認識したため.(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 JSTプラザ／サテライトの閉館により,全体的に減少した(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 ＲＡ的な役割をコーディネーターに求めることにしたため,人員が不足してきている.(大学,その他,男性)
2 1 -1 人材の雇用形態が非常に不安定で研究者としては気の毒に思うこともあります.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 募集を行ったが,思うように集まらない.(大学,部長・教授等クラス,女性)
3 2 -1 これまでノウハウを持っていた方々が退職される中で,若手が十分に育成されていない.(大学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 斬新で意欲的人材が少ない(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 コーディネータの減少（事業最終年度）(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 量は４でも質が２であった.(大学,部長・教授等クラス,男性)
  パート2 問6
88
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 0 9 15 35 22 3 84 5.9 4.7 5.9 7.0 6.1 5.9 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 0 3 2 1 4 0 10 5.2 3.1 5.0 7.3 4.8 5.2 - - - - - - - -
研究者グループ 183 58 118 125 132 99 29 561 4.7 2.8 4.7 6.5 4.7 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 43 43 127 126 66 20 3 385 3.5 2.4 3.6 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 189 89 244 250 218 136 32 969 4.3 2.7 4.3 6.1 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 38 12 13 18 16 9 3 71 4.2 2.4 4.3 6.1 4.2 4.2 - - - 0 - - - 0.0
年齢 39歳未満 77 25 39 48 39 34 13 198 4.6 2.7 4.5 6.6 4.9 4.6 - - - -0.3 - - - -0.3
40～49歳 86 29 65 62 67 41 10 274 4.4 2.7 4.5 6.2 4.4 4.4 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 49 27 103 91 68 41 6 336 4.1 2.6 4.0 5.8 4.0 4.1 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 15 20 50 67 60 29 6 232 4.4 2.9 4.5 6.0 4.6 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
所属機関区分 大学 172 54 143 165 157 111 29 659 4.7 3.0 4.7 6.4 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 16 13 15 22 33 24 5 112 5.0 3.3 5.3 6.7 5.0 5.0 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 39 34 99 81 44 10 1 269 3.3 2.2 3.4 4.7 3.3 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 149 44 89 99 96 77 21 426 4.6 2.8 4.7 6.5 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 26 19 85 71 70 33 7 285 4.2 2.7 4.2 5.9 4.2 4.2 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 44 27 70 83 57 34 7 278 4.2 2.7 4.2 5.8 4.4 4.2 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 8 11 13 15 11 1 0 51 3.1 1.9 3.5 4.9 3.4 3.1 - - - -0.3 - - - -0.3
職位 社長・役員、学長等クラス 21 23 62 64 58 27 5 239 4.2 2.7 4.2 5.9 4.2 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 51 35 108 104 87 57 7 398 4.2 2.7 4.2 6.0 4.3 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 81 21 47 62 53 41 15 239 4.8 3.0 4.7 6.5 4.8 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 72 20 31 28 31 18 8 136 4.3 2.4 4.3 6.2 4.6 4.3 - - - -0.3 - - - -0.3
その他 2 2 9 10 5 2 0 28 3.7 2.6 3.8 5.0 3.6 3.7 - - - 0.1 - - - 0.1
雇用形態 任期あり 79 36 86 91 80 48 16 357 4.4 2.7 4.4 6.1 4.4 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 148 65 171 177 154 97 19 683 4.3 2.7 4.3 6.1 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 124 32 86 83 94 64 21 380 4.7 2.9 4.8 6.5 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 16 5 6 9 9 13 3 45 5.2 3.4 5.5 7.3 5.7 5.2 - - - -0.4 - - - -0.4
私立大学 28 10 26 33 32 25 3 129 4.7 3.1 4.8 6.4 4.6 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 40 10 18 18 25 17 6 94 4.8 2.9 5.1 6.6 4.8 4.8 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 55 13 49 38 40 34 6 180 4.6 2.8 4.6 6.5 4.7 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
第3グループ 35 10 17 31 36 20 5 119 4.9 3.5 5.1 6.4 5.0 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 38 14 34 38 34 31 10 161 4.8 3.0 4.8 6.7 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 42 4 14 17 15 7 6 63 4.8 3.1 4.7 6.4 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 38 15 45 31 51 48 12 202 5.1 3.0 5.3 7.0 5.2 5.1 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 23 5 10 20 11 7 2 55 4.4 3.1 4.4 5.9 4.7 4.4 - - - -0.3 - - - -0.3
保健 64 23 39 44 32 19 5 162 4.0 2.4 4.1 5.8 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
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41 5 3 -2 知的財産保護及び活用が十分でない(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 大学に知材部門が出来たので4としたが,実効が上がらないので３に降格(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
5 3 -2 大学側が知財に関する知識が少ない.(大学,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 契約にいたるまでの調整に労力と時間がかかる例が多い.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 お互いに権利化のための費用は惜しんで権利は主張したい,と考えている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 民間よりも契約のスピードが遅い(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 ＴＬＯの衰退もありむしろ後退している.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 知財について,官公庁と民間企業との認識の差は大きすぎる.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)








4 3 -1 問３と同じ理由で民間企業が特許の管理を手放すケースが多くなってきている.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 特許の所有者（企業）が発明者（大学教授）の意図と逆の行動をとる事例に遭遇した.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 円滑という意味合いでは,ある程度動いているが,成果を考えると不十分と感じている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 2 0 知財権に関わる産官学の意識が同床異夢でこの改善がない限り,円滑化は望めない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 知的財産・成果の配分の難しさあり(大学,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 以前よりは,対応が円滑になってきたと聞いています.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 3 0 実施されているが実効は薄い(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 学側の対応がしっかりしてきた(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 大学における知的資産センター等の機能化が若干進んだ.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 ＴＬＯの内部化によりかなり改善された.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 大学側での緩和が進んでいると感じる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 そのようになるように努力したから.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




4 5 1 産学官連携の取組み強化により知財の運用が進んだ.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




4 5 1 特許申請に関わって,知財関係者の活動についてある程度認識したため(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 担当者の配置など，配慮されてきている.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 ｉＰＳ細胞がきっかけで少し関心が高まっている.(大学,その他,男性)



















5 1 -4 有能なスタッフが任期を迎えて転出し，後任に有用な人材が採用できていない(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 1 -4 TLOのレベルは下がって来ていると実感してます.やる気の有無の差かも知れません.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 2 -3 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 1 -3 内容が明らかになって根本的に間違っていると感じている.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




4 2 -2 十分にサポートできていない事例が重なった(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
  パート2 問7
91
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 4 3 26 30 16 5 1 81 3.9 2.8 4.0 5.2 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 2 1 2 3 2 0 10 4.4 2.5 5.0 6.4 4.3 4.4 - - - - - - - -
研究者グループ 218 60 178 138 93 49 8 526 3.7 2.3 3.6 5.3 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 36 48 196 104 36 8 0 392 2.8 2.1 2.9 4.1 2.8 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 216 102 379 256 140 57 8 942 3.4 2.3 3.3 4.8 3.4 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 42 11 22 18 8 7 1 67 3.4 2.1 3.4 4.9 3.6 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
年齢 39歳未満 91 22 60 54 26 19 3 184 3.7 2.3 3.6 5.1 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 83 34 93 71 57 19 3 277 3.6 2.3 3.6 5.3 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 64 34 144 89 38 14 2 321 3.1 2.2 3.1 4.5 3.2 3.1 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 20 23 104 60 27 12 1 227 3.2 2.2 3.1 4.5 3.2 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 211 64 231 171 100 47 7 620 3.5 2.3 3.5 5.0 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 13 12 36 30 24 11 2 115 3.9 2.4 3.9 5.6 4.0 3.9 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 34 37 134 73 24 6 0 274 2.7 2.1 2.9 4.1 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 173 44 136 109 75 34 4 402 3.7 2.4 3.7 5.3 3.7 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 26 29 124 80 39 11 2 285 3.2 2.2 3.2 4.6 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 53 33 117 72 28 16 3 269 3.2 2.2 3.1 4.5 3.3 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 6 7 24 13 6 3 0 53 3.0 2.1 3.0 4.5 2.7 3.0 - - - 0.3 - - - 0.3
職位 社長・役員、学長等クラス 19 26 102 73 30 9 1 241 3.1 2.2 3.2 4.5 3.1 3.1 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 63 41 167 97 54 24 3 386 3.3 2.2 3.2 4.7 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 92 26 75 60 47 16 4 228 3.7 2.4 3.7 5.4 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 80 19 40 39 16 13 1 128 3.5 2.2 3.5 4.9 3.8 3.5 - - - -0.3 - - - -0.3
その他 4 1 17 5 1 2 0 26 2.9 2.2 2.8 3.8 3.2 2.9 - - - -0.3 - - - -0.3
雇用形態 任期あり 81 45 140 99 40 28 3 355 3.3 2.2 3.2 4.7 3.5 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
任期なし 177 68 261 175 108 36 6 654 3.4 2.3 3.3 4.9 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 152 38 123 96 60 30 5 352 3.6 2.3 3.6 5.2 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 20 7 8 14 8 4 0 41 3.7 2.3 4.0 5.4 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 37 10 42 34 21 11 2 120 3.8 2.5 3.7 5.3 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 43 10 23 24 19 14 1 91 4.2 2.6 4.2 6.0 4.1 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
第2グループ 76 21 62 37 26 10 3 159 3.4 2.2 3.2 5.0 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 44 7 38 38 18 8 1 110 3.7 2.6 3.8 5.0 3.6 3.7 - - - 0.1 - - - 0.1
第4グループ 46 17 50 45 26 13 2 153 3.7 2.4 3.7 5.2 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 44 8 21 17 8 6 1 61 3.5 2.2 3.5 5.0 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 68 16 52 42 39 21 2 172 4.0 2.5 4.0 5.8 4.1 4.0 - - - 0 - - - 0.0
農学 32 4 16 14 10 1 1 46 3.6 2.4 3.7 5.1 3.8 3.6 - - - -0.2 - - - -0.2
保健 61 23 65 46 18 11 2 165 3.2 2.1 3.2 4.6 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
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4 1 -3 民主党の政策により,民間企業は完全に疲弊している.回復には相当の時間がかかる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 1 -4 実際に企業のコア技術と融合できて,使用される例はとても少ない.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




3 1 -2 我々の領域では大学発の情報が少なく活用されているとは思えない(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 3 -2 活用の期待値があがったため(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 分野によって産の人材が十分でない(民間企業等,その他,男性)
4 2 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)








5 4 -1 良い成果も情報発信が充分でないと活用されにくいと感じているため(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 知りたいが使いたくない企業とどう付き合うかが課題.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 少なくとも,そのような例が,あまりあるように思えない(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 知財の活用は十分とは言えない.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 民間企業の活力が弱くなり,現状維持の思考が強くなってきた(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 民間とのネットワークはまだ不十分であった.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 大学での知財管理強化とオープンイノベーションは相反するかもしれない.(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)











1 2 1 大学教員の特許に対する関心が高まった.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 JST等を通じた活用が萌芽しつつあると感じる.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 昨年度に比べ,技術移転等の件数が増加しているため(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 活用の見込みがない知財を整理することも含め,活用率の向上が図られた.(公的研究機関,社長・学長等クラス,女性)
4 5 1 放射線除去関係の研究成果が活用されつつあるため(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)




1 2 1 製品化された商品が昨年よりも売れているので(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 再生医療領域などで活用されつつあると感じている.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)




1 3 2 大型国PJによる大学成果が事業に繋がりつつある(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 各種のプログラム等により改善された(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)








  パート2 問8
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 0 1 13 26 25 20 0 85 5.2 3.8 5.2 6.6 5.3 5.2 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 1 4 3 2 0 0 10 3.2 2.3 3.3 4.7 3.0 3.2 - - - - - - - -
研究者グループ 141 102 173 152 107 59 10 603 3.6 2.1 3.6 5.4 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 83 53 130 85 55 21 1 345 3.2 2.1 3.2 4.8 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 192 150 294 249 170 94 9 966 3.6 2.2 3.6 5.3 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
女性 32 7 26 17 19 6 2 77 3.9 2.5 3.9 5.7 3.7 3.9 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 66 44 53 42 42 22 6 209 3.6 1.9 3.6 5.7 3.5 3.6 - - - 0.2 - - - 0.2
40～49歳 75 50 85 75 50 22 3 285 3.4 2.1 3.5 5.1 3.6 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 62 41 107 86 57 31 1 323 3.6 2.3 3.6 5.2 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 21 22 75 63 40 25 1 226 3.8 2.4 3.8 5.4 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 127 113 195 191 128 69 8 704 3.6 2.2 3.7 5.4 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 14 13 34 27 21 17 2 114 4.0 2.4 4.0 5.9 4.2 4.0 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 83 31 91 48 40 14 1 225 3.3 2.1 3.2 5.0 3.2 3.3 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 113 86 120 116 83 48 9 462 3.6 2.1 3.7 5.5 3.7 3.6 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 57 22 84 69 50 28 1 254 3.9 2.5 3.8 5.5 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 42 40 99 71 47 22 1 280 3.4 2.2 3.4 5.0 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 12 9 17 10 9 2 0 47 3.1 1.9 3.1 4.9 2.5 3.1 - - - 0.5 - - - 0.5
職位 社長・役員、学長等クラス 39 21 72 56 49 23 0 221 3.8 2.5 3.9 5.6 3.7 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 46 54 128 114 63 40 4 403 3.6 2.3 3.6 5.2 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 64 48 70 61 54 21 2 256 3.5 2.0 3.6 5.4 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 70 31 36 31 19 16 5 138 3.5 1.8 3.4 5.5 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 5 3 14 4 4 0 0 25 2.7 2.1 2.8 4.1 2.8 2.7 - - - 0 - - - 0.0
雇用形態 任期あり 65 57 109 93 65 41 6 371 3.7 2.2 3.7 5.5 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 159 100 211 173 124 59 5 672 3.5 2.2 3.6 5.3 3.6 3.5 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 95 61 116 106 78 42 6 409 3.7 2.3 3.8 5.5 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 12 5 14 9 9 11 1 49 4.4 2.5 4.4 6.6 4.6 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
私立大学 20 26 28 45 27 10 1 137 3.6 2.2 3.9 5.2 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 28 13 30 32 15 13 3 106 3.9 2.4 3.9 5.5 3.8 3.9 - - - 0.1 - - - 0.1
第2グループ 43 33 61 49 34 12 3 192 3.4 2.1 3.4 5.0 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 24 19 29 37 25 20 0 130 4.0 2.4 4.1 5.8 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 32 27 38 42 40 18 2 167 3.9 2.3 4.1 5.8 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 32 10 21 25 11 3 3 73 3.6 2.3 3.7 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
工学 29 35 56 47 40 29 4 211 3.8 2.2 3.8 5.8 3.9 3.8 - - - 0 - - - 0.0
農学 16 10 15 12 16 8 1 62 4.0 2.3 4.2 6.0 3.7 4.0 - - - 0.3 - - - 0.3
保健 50 35 51 53 26 11 0 176 3.2 2.0 3.4 4.8 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
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5 2 -3 もっとできることはあるように感じます.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)




4 1 -3 研究者としての業績はほとんど評価されてない(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 3 -2 あまり評価されていない.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 1 -2 独立したことで，不充分と感じる機会が増えたため．(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 この半年間そのような例は見ていない(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 実際に評価されている例をあまり見ないことに気付きました.(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,女性)















4 3 -1 地域と積極的に活動しても評価されない(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 論文偏重すぎる人が多くなっているように感じるようになった(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 基礎系の教授はほとんど興味なし.意識改革が必要.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 該当する評価システムが体系づけられていない(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)











2 3 1 起業など,社会に直接貢献する動きを評価するケースが増えてきたように感じる(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 幾分,意識が変化してきている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 評価をかなりしっかり行うようにした(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 世の中の情勢の変化と気運の向上(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 本年度より教員評価制度が確立したため(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 広報などにも活用され,評価方法が多様になっているから.(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,女性)
1 2 1 少しは評価の対象になってきていると感じたから(大学,第1Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 3 1 本学の評価項目に産学連携活動も加わっている.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 教員評価において,点数化されるようになった.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 評価が高まりつつあるような感じはする.(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




2 6 4 研究費受入額が高ければ良いという風潮がある.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 4 2 評価制度に産学連携活動の実績が加味される傾向に向かっていること.(大学,その他,女性)
Q2-9 (意見の変更理由)産学官連携活動が、研究者の業績として充分に評価されていると思いますか。
2011 2012 差
  パート2 問9
95
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 2 4 9 20 26 22 2 83 5.4 4.0 5.5 6.9 5.5 5.4 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 1 1 6 2 0 0 0 9 2.2 2.0 2.6 3.3 2.5 2.2 - - - - - - - -
研究者グループ 74 78 151 140 138 116 47 670 4.6 2.7 4.6 6.6 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 55 22 118 119 88 24 2 373 3.9 2.7 4.0 5.4 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 119 94 264 259 234 144 44 1039 4.4 2.7 4.4 6.2 4.4 4.4 - - - 0 - - - 0.0
女性 13 11 20 22 18 18 7 96 4.7 2.8 4.6 6.8 4.6 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 39 38 52 50 48 34 14 236 4.3 2.3 4.3 6.3 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 41 31 76 67 76 52 17 319 4.6 2.7 4.6 6.4 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 37 24 95 95 72 45 17 348 4.4 2.8 4.3 6.1 4.2 4.4 - - - 0.2 - - - 0.2
60歳以上 15 12 61 69 56 31 3 232 4.4 2.9 4.4 6.0 4.3 4.4 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 70 79 183 175 161 130 33 761 4.5 2.7 4.5 6.4 4.4 4.5 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 8 13 17 25 34 15 16 120 5.2 3.3 5.2 6.8 5.1 5.2 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 54 13 84 81 57 17 2 254 3.9 2.7 4.0 5.4 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 62 63 115 108 109 84 34 513 4.5 2.6 4.5 6.5 4.6 4.5 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 34 15 71 91 64 30 6 277 4.3 2.9 4.3 5.8 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 29 21 81 70 67 43 11 293 4.4 2.7 4.4 6.2 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 7 6 17 12 12 5 0 52 3.7 2.4 3.8 5.6 3.4 3.7 - - - 0.3 - - - 0.3
職位 社長・役員、学長等クラス 26 17 69 60 54 32 2 234 4.2 2.7 4.2 5.9 4.2 4.2 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 29 26 108 114 99 52 21 420 4.5 2.9 4.4 6.1 4.4 4.5 - - - 0.1 - - - 0.1
主任研究員、准教授クラス 42 30 62 66 56 48 16 278 4.6 2.7 4.5 6.5 4.6 4.6 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 32 31 35 31 39 29 11 176 4.4 2.3 4.5 6.5 4.5 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 3 1 10 10 4 1 1 27 3.8 2.6 3.8 4.9 3.6 3.8 - - - 0.2 - - - 0.2
雇用形態 任期あり 38 40 102 89 91 60 16 398 4.4 2.6 4.4 6.2 4.4 4.4 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 94 65 182 192 161 102 35 737 4.4 2.8 4.4 6.2 4.4 4.4 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 51 55 110 95 93 76 24 453 4.4 2.5 4.4 6.4 4.4 4.4 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 7 1 9 11 12 20 1 54 5.6 3.9 5.8 7.3 5.5 5.6 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 12 15 32 36 27 27 8 145 4.6 2.8 4.5 6.6 4.5 4.6 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 18 28 28 24 20 9 7 116 3.6 1.7 3.5 5.6 3.4 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
第2グループ 21 26 59 46 39 35 9 214 4.2 2.4 4.1 6.3 4.4 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 15 7 22 33 34 34 9 139 5.3 3.6 5.4 7.1 5.2 5.3 - - - 0.1 - - - 0.1
第4グループ 16 10 42 39 39 45 8 183 5.0 3.1 5.0 6.9 4.9 5.0 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 12 16 22 25 20 6 4 93 3.8 2.2 3.9 5.6 3.5 3.8 - - - 0.3 - - - 0.3
工学 23 21 42 50 43 47 14 217 4.9 3.0 4.9 6.9 4.9 4.9 - - - 0 - - - 0.0
農学 4 4 14 12 16 20 8 74 5.6 3.4 5.7 7.5 5.4 5.6 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 29 28 61 38 33 30 7 197 4.0 2.2 3.8 6.0 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































41 3 4 1 国立大学が地域との連携を積極的に図るようになってきたところが多く見受けられる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 東北地域の特殊性もあり,変化してきていると感じる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 やや進展していると思う.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 6 1 福島原発事故対応に全社的に取り組んでいる.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 大震災後,おもに東北地方を中心に増加した(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 6 1 TIA-nanoやナノプラットフォーム事業を2012年度から開始したことによる.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 積極的な取り組みは出ていると思う.大学,公的機関のトップの意識は高い.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




4 5 1 地域と連携した学生教育を行い,○○○○○は第2段階に発展することが決定.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 学部・研究科の意義を考えることにより地域ニースへの対応が強くなってきた(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 学内で新たに地域連携プロジェクトが始まったため.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 地域との研究交流に関する研究会等が発足した.(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 自然災害などへ関与している(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 県,市などとの連携が強化されている.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 周辺自治体との連携事業がいくつか実施されている.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 以前よりは改善している(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)














3 4 1 取り組み例は若干ながら増えていると思われるので.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 最近,自治体が積極的に大学にアプローチするようになった.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 年々,積極的な取り組みとなってきている.(大学,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 その方向が認識されてきているが真の成功は多くない(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 環境,エネルギー関連のPjが急増している.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 地域の活性化,特に地方での産業育成に大学がその役割を果たし出している.(大学,社長・学長等クラス,男性)




2 4 2 佐渡や刈羽村との地域共生事業等に参加している.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 事務分門が積極的に外部情報を学内で周知する努力をはじめた.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 地元との連携組織が立ち上がった.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 6 2 経産省ファンドを得てプロジェクトを実施中．(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 震災復興プロジェクト等が行われている(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 そういった機会を得られたから(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)








































73 5 1 -4 地域ニーズに即した研究に積極的に取り組んでいない.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
5 2 -3 本学として成果を出して来た(大学,部長・教授等クラス,男性)
5 2 -3 あまりできていないように思います.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
4 2 -2 大学研究者の専門領域の押し売りになっている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)







4 2 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)




4 3 -1 積極的に取り組んでいるので４としたが,実効が上がらず工夫不足なので３に降格(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




5 4 -1 見える化の努力が十分ではない.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 地域ニーズに即した研究に取り組んでいるが,5よりは4か？(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 世界的な研究への興味が肥大し,足元への関心が薄くなってきた(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 地域が抱えている問題と自分の研究が関わっているのか不明.(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)








4 3 -1 昨年は震災関連が多かったが,少し落ち着いたように思える.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 理学分野では具体的な連携が拡大しているとは言えない．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 一時期よりも成果が出にくいことが分かったのか,相互の歩み寄りが少ないように思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 法人化以降取り組みは増えていると思われるが,まだまだ積極性は高くない(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 産学官連携業務に携わって2年半が経ち,大学の状況が少しずつ分かってきたため(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 橋渡しの人材が確保できない.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 2 0 取り組んでいる様であるが,目標とその成果が分かりにくい.また,時間軸が遅い.(民間企業等,その他,男性)
4 3 -1 地域ニーズが表面的なものと解釈した場合こうなる.(大学,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 震災復興もあって意識の高まりが見られる(民間企業等,その他,男性)
  パート2 問10
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 8 2 12 17 25 14 2 72 5.2 3.7 5.3 6.5 5.2 5.2 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 3 0 3 4 0 10 5.6 3.1 6.1 7.3 5.8 5.6 - - - - - - - -
研究者グループ 69 35 150 162 149 113 17 626 4.7 3.0 4.7 6.4 4.6 4.7 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 11 34 147 125 77 32 2 417 3.7 2.5 3.7 5.1 3.7 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 75 64 282 288 236 152 16 1038 4.3 2.8 4.3 6.0 4.4 4.3 - - - 0 - - - 0.0
女性 13 7 30 16 18 11 5 87 4.3 2.5 4.0 6.1 4.0 4.3 - - - 0.3 - - - 0.3
年齢 39歳未満 26 17 56 65 60 30 7 235 4.4 2.9 4.5 6.1 4.5 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 37 16 84 68 70 55 5 298 4.5 2.8 4.5 6.3 4.5 4.5 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 16 19 102 105 76 53 5 360 4.3 2.8 4.3 6.0 4.3 4.3 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 9 19 70 66 48 25 4 232 4.0 2.6 4.0 5.7 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 58 35 180 202 185 136 19 757 4.7 3.1 4.7 6.4 4.7 4.7 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 21 6 21 16 19 6 1 69 4.0 2.6 4.1 5.8 4.1 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 9 30 111 86 50 21 1 299 3.5 2.3 3.5 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 51 28 120 132 110 94 10 494 4.6 3.0 4.6 6.4 4.7 4.6 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 16 18 86 91 61 24 4 284 4.0 2.7 4.0 5.5 4.1 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 20 21 82 64 75 41 7 290 4.4 2.7 4.4 6.1 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 1 4 24 17 8 4 0 57 3.4 2.4 3.4 4.8 3.3 3.4 - - - 0.1 - - - 0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 13 23 76 69 47 24 3 242 3.9 2.5 3.9 5.5 3.8 3.9 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 16 22 112 113 102 66 5 420 4.4 2.9 4.5 6.1 4.5 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 31 13 68 71 59 46 10 267 4.7 3.0 4.6 6.4 4.6 4.7 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 26 12 43 46 42 22 3 168 4.3 2.8 4.4 6.0 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 2 1 13 5 4 5 0 28 3.9 2.4 3.3 5.8 4.2 3.9 - - - -0.2 - - - -0.2
雇用形態 任期あり 32 32 121 101 83 44 8 389 4.1 2.6 4.0 5.8 4.1 4.1 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 56 39 191 203 171 119 13 736 4.5 2.9 4.5 6.2 4.5 4.5 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 43 18 91 119 110 98 14 450 5.0 3.4 5.0 6.7 5.0 5.0 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 5 5 12 11 11 10 3 52 4.7 2.8 4.7 6.7 4.6 4.7 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 9 9 45 37 38 17 1 147 4.2 2.7 4.2 5.8 4.2 4.2 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 12 3 23 23 34 30 5 118 5.4 3.6 5.5 7.0 5.1 5.4 - - - 0.2 - - - 0.2
第2グループ 15 12 44 57 51 46 6 216 4.9 3.3 4.9 6.6 4.9 4.9 - - - 0 - - - 0.0
第3グループ 12 4 34 41 33 24 3 139 4.7 3.2 4.6 6.3 4.8 4.7 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 18 13 47 46 41 25 4 176 4.3 2.8 4.3 6.1 4.3 4.3 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 12 2 14 30 25 16 3 90 5.1 3.7 4.9 6.4 5.0 5.1 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 15 7 35 54 56 59 9 220 5.4 3.7 5.4 7.0 5.3 5.4 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 5 1 18 21 18 14 1 73 4.8 3.3 4.7 6.4 4.8 4.8 - - - 0 - - - 0.0
保健 23 21 68 48 35 20 3 195 3.7 2.3 3.6 5.4 3.8 3.7 - - - 0 - - - 0.0








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































4 3 -1 学生の勉強不足を反映し,評価を下げた.(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 情報提供をしているが,あまり効果が上がっていない気がする.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 博士前期・後期ともに学生の就職は厳しい.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 博士課程に進む学生が減少していることもあり,以前よりも状況は悪くなっている.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 若手研究者の能力が落ちてきているように思う．(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 大学の努力に反し,学生の「働くこと」への意識が低下気味である.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 状況は傾向としてではあるが,悪くなっているのではないか,と思われるので.(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 4 0 有能な人材は輩出されていると思うが,生かしきれていないように思える.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)








2 3 1 大手の大学は,社会ニーズに敏感に反応している.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)







1 2 1 大学が社会ニーズに対応する努力を多少するようになった.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




1 2 1 自分の研究成果を世に問うような動きが出てきた(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 この一年間で学生の人数も増えるとともにレベルもあがっている.(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 若干改善されつつある.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 社会的に活躍できる医師・看護師を育成している(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




4 5 1 アジア重視が進んでいるのでアジア諸国とも比較した.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 地元への就職率が若干ではあるが向上した.博士取得者の就職もある.(大学,社長・学長等クラス,男性)







1 3 2 研究科は,これまでよりも積極的に取り組み始めた.(大学,第1Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 このような観点での育成を開始した(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




1 3 2 大学の教員の意識もだいぶ変わってきたと思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)


































65 4 1 -3 博士課程修了者の産業界での雇用の低さからミスマッチがあると考えられる.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 1 -2 最近の新入社員のスキルは専門分野に偏っている(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)














3 2 -1 身の回りで起きている人事異動が少ない傾向にあるので(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 産業界や社会のニーズの変化に大学が追いつけず,乖離がより広がってきたと思う.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 新入社員の質が落ちてきた(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 大学によってばらつきが大きく,また専門性には疑問がある.(民間企業等,その他,男性)




4 3 -1 優秀な学生は大学に残り,優秀でない学生が民間に来る傾向にある.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)









3 2 -1 修士卒でもレベルが下がっていると思われる(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)








4 3 -1 ニーズに完全には応えられていないと思う(大学,第4Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 研究者のレベルの低下傾向も見られる(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 博士課程の産業界への輩出が弱い.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
  パート2 問13
101
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 7 3 19 23 24 4 0 73 4.2 3.0 4.4 5.7 4.0 4.2 - - - 0.2 - - - 0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 0 2 4 3 1 0 10 4.6 3.5 4.6 5.8 4.9 4.6 - - - - - - - -
研究者グループ 95 79 192 177 103 43 8 602 3.5 2.3 3.6 5.1 3.6 3.5 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 10 51 180 117 53 16 0 417 3.1 2.2 3.1 4.5 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 96 124 359 299 170 60 6 1018 3.4 2.3 3.5 4.9 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
女性 16 9 34 22 13 4 2 84 3.4 2.3 3.3 4.8 3.2 3.4 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 33 31 70 77 35 13 2 228 3.4 2.3 3.6 4.8 3.6 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 49 45 93 83 46 18 2 287 3.3 2.1 3.4 4.9 3.4 3.3 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 20 29 137 103 58 25 4 356 3.6 2.4 3.5 5.0 3.5 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 10 28 93 58 44 8 0 231 3.2 2.2 3.2 4.8 3.2 3.2 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 85 83 240 215 137 48 7 730 3.6 2.4 3.7 5.1 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 19 9 23 24 9 6 1 72 3.5 2.3 3.6 4.9 3.4 3.5 - - - 0.2 - - - 0.2
民間企業等 8 41 130 82 37 10 0 300 3.0 2.1 3.1 4.4 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 71 64 160 137 72 35 6 474 3.5 2.2 3.5 4.9 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 17 27 109 85 49 13 0 283 3.4 2.3 3.4 4.8 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 22 36 97 83 56 15 2 289 3.5 2.3 3.6 5.0 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 2 6 27 16 6 1 0 56 2.9 2.2 3.0 4.3 2.7 2.9 - - - 0.2 - - - 0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 11 35 91 66 42 10 0 244 3.2 2.1 3.3 4.8 3.1 3.2 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 21 37 153 121 69 32 4 416 3.6 2.4 3.6 5.0 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 48 35 84 72 46 10 3 250 3.4 2.2 3.5 4.9 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 31 26 51 53 22 10 1 163 3.3 2.1 3.5 4.8 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 1 0 14 9 4 2 0 29 3.6 2.5 3.4 4.8 3.5 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
雇用形態 任期あり 34 51 144 113 58 18 3 387 3.3 2.2 3.3 4.7 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 78 82 249 208 125 46 5 715 3.5 2.3 3.5 5.0 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 62 49 137 122 82 35 7 432 3.7 2.4 3.7 5.3 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 9 9 10 17 9 3 0 48 3.5 2.2 3.8 5.0 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 13 16 47 46 30 4 0 143 3.4 2.4 3.6 4.9 3.3 3.4 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 19 15 39 21 24 10 2 111 3.7 2.2 3.5 5.6 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 19 22 70 56 42 18 4 212 3.8 2.4 3.8 5.4 3.9 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 18 13 36 54 20 10 0 133 3.7 2.6 3.9 4.9 3.6 3.7 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 28 24 49 54 35 4 1 167 3.4 2.3 3.7 4.9 3.3 3.4 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 17 15 29 25 12 1 3 85 3.2 2.0 3.2 4.7 3.1 3.2 - - - 0 - - - 0.0
工学 26 15 56 61 52 25 0 209 4.2 2.8 4.2 5.8 4.2 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 6 9 20 27 11 2 3 72 3.6 2.4 3.8 4.9 3.5 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 33 34 72 47 22 10 1 186 3.0 2.0 3.0 4.5 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































3 2 -1 ほとんど協力体制がないので(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 少しギャップが見られてきている(民間企業等,その他,男性)
2 1 -1 大学／企業間の権利化,秘密保持などの点で,意識の隔たりがあると感じる.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 認識,理解度を図るための会話をもっと積極的に展開すべき.(民間企業等,その他,男性)
3 2 -1 まだまだ足りないと思う(大学,第4Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 具体的な育成プログラムを合意しているわけではなく恣意的.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 具体的な研究人材ニーズが必ずしも良く見えない(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
















3 2 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)























1 2 1 若干改善されつつある.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 産学間の会話は増加している.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 最近意図的に取り組みを強めている(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 企業との連携が具体的に実施された為(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 当該の協力関係がある程度強まりつつある.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 よくなっていると思います．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,女性)
1 2 1 直接的な交流はほぼない.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)








4 5 1 産学連携において人材育成に貢献できている．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 新任教員の加入で良くなっている(大学,第4Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




2 4 2 以前と比較し,産学地域連携推進機構の活動がより活発になっている.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 インターンシップ制度などを通じて相互人材を育成する体制整備が進んでいる.(大学,その他,女性)
3 5 2 企業との組織対応型連携の充実による(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
Q2-14 (意見の変更理由)研究開発人材の育成に向けた民間企業との相互理解や協力は充分ですか。
2011 2012 差









5 2 -3 より活性化できると考える.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 民間からの情報発信は乏しい.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 人材育成に関する具体的な協力はない(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
  パート2 問14
104
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 2 15 37 21 8 2 0 83 2.7 1.9 2.9 4.1 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 4 4 1 1 0 0 10 1.8 1.0 2.1 3.1 2.0 1.8 - - - - - - - -
研究者グループ 37 207 237 139 58 44 22 707 2.8 1.4 2.7 4.4 2.9 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
イノベーション俯瞰グループ 28 96 144 87 41 24 8 400 2.9 1.7 2.9 4.5 3.0 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
性別 男性 60 290 390 226 96 66 30 1098 2.8 1.6 2.8 4.4 3.0 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
女性 7 32 32 22 12 4 0 102 2.5 1.3 2.7 4.3 2.6 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 21 67 83 54 21 20 9 254 3.0 1.6 2.9 4.6 3.2 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 20 96 111 65 35 20 13 340 2.9 1.5 2.8 4.6 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 16 101 139 74 29 22 4 369 2.6 1.5 2.7 4.2 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 10 58 89 55 23 8 4 237 2.7 1.7 2.8 4.3 3.0 2.7 - - - -0.3 - - - -0.3
所属機関区分 大学 32 224 283 158 69 41 24 799 2.7 1.5 2.7 4.3 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 10 26 43 27 11 9 2 118 3.0 1.8 2.9 4.5 3.0 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 25 72 96 63 28 20 4 283 2.9 1.6 2.9 4.5 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 31 151 190 111 43 32 17 544 2.8 1.5 2.7 4.3 3.0 2.8 - - - -0.3 - - - -0.3
主にマネージメント 14 80 111 57 28 15 6 297 2.7 1.5 2.7 4.3 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 17 78 106 60 35 20 6 305 2.9 1.6 2.8 4.6 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 5 13 15 20 2 3 1 54 2.9 1.7 3.2 4.4 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 16 58 99 54 19 11 3 244 2.6 1.7 2.7 4.1 2.8 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
部・室・グループ長、教授クラス 13 116 155 97 39 24 5 436 2.7 1.6 2.8 4.3 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
主任研究員、准教授クラス 18 85 93 52 35 22 15 302 3.1 1.5 2.8 4.9 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 18 57 65 36 12 13 7 190 2.7 1.4 2.6 4.3 3.2 2.7 - - - -0.4 - - - -0.4
その他 2 6 10 9 3 0 0 28 2.6 1.8 3.0 4.3 2.6 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
雇用形態 任期あり 24 96 155 85 40 22 14 412 2.9 1.7 2.8 4.5 3.1 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
任期なし 43 226 267 163 68 48 16 788 2.7 1.5 2.7 4.3 2.9 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 16 153 165 93 32 28 17 488 2.6 1.3 2.6 4.2 2.8 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
公立大学 6 11 19 9 10 5 1 55 3.3 1.9 3.1 5.4 3.6 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
私立大学 7 37 54 36 17 4 2 150 2.7 1.7 2.8 4.3 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
大学グループ 第1グループ 5 42 40 22 12 6 7 129 2.8 1.3 2.6 4.5 3.0 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 11 71 82 42 12 14 3 224 2.4 1.3 2.5 3.9 2.6 2.4 - - - -0.2 - - - -0.2
第3グループ 5 42 57 25 15 8 2 149 2.6 1.5 2.6 4.2 2.8 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 8 46 59 49 20 9 8 191 3.1 1.7 3.1 4.6 3.3 3.1 - - - -0.3 - - - -0.3
大学部局分野 理学 3 26 32 20 13 7 4 102 3.1 1.6 3.0 4.9 3.5 3.1 - - - -0.3 - - - -0.3
工学 13 66 83 46 10 12 10 227 2.7 1.4 2.6 4.1 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
農学 2 25 25 13 9 2 2 76 2.5 1.3 2.5 4.2 2.7 2.5 - - - -0.2 - - - -0.2
保健 10 69 68 40 20 15 4 216 2.7 1.3 2.6 4.4 2.8 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四














































39 5 4 -1 現在の日本の研究レベルをさらに引き上げるべきなので.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 運営費の削減により研究に使用できる予算が削減されてきているため(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 基盤的経費が圧迫されている.(大学,第1Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 基盤的研究費にお金が回ってこない資金構造が問題.使い勝手が悪い.(大学,第1Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 震災復興のために研究費が減額されたが,これは短期間で元に戻すべきである.(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 欧米に比べて国家予算に対する比率が非常に少ない(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 研究代表者に賃金を支払わない現行制度は変と思う．(大学,部長・教授等クラス,男性)







4 3 -1 もう少し増やすべきと考える.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 国際化に向け,充分でないため.(大学,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 国立大学の交付金は年々減少している．(大学,部長・教授等クラス,男性)















3 3 0 税収が伸び悩む中で,頑張っている方だと思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 ノーベル物理学賞を受賞したことで,予算の大幅増が見込まれる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 4 0 特に変化はなし.ただし重点化と称する集中化が成功しているとは思えない(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 3.7兆の数字は大きいが,技術立国として決して十分とは言えない(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




1 2 1 経済状況が悪化する中で,政府は努力している.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 予算規模の問題でなく,適所へ配分できるかが問題(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 今年度は科研費の恩恵にあずかったので実感が湧いたため(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)













3 4 1 震災の影響や産業界の不景気にも関わらず科学技術予算が伸びている.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 歳入が苦しい割には努力している．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 額よりも効率的な使い方を考えるべき(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 充分とは言えないが,必要な額は計上されていると思ったから(大学,第1Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,女性)
4 6 2 赤字予算が継続している中,科学技術予算は逆に増加している.総額は十分量(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)













































79 5 4 -1
民間の研究費が減少し,本来なら多少なりとも公的資金の追加があってもよいが,一般会計からの経費は多少ではあるが減少
している.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 新興国の追い上げが厳しく基礎科学の分野でも日本が遅れてきている.(民間企業等,その他,男性)
3 2 -1 ノーベル賞クラスの研究でも継続的な予算獲得が困難であった状況に鑑み.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)







2 1 -1 他国に較べて不十分.特に重要課題への重点配分が不十分.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 外国と比較して十分ではない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)


















2 1 -1 交付金が削減されている.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)







4 3 -1 配分が偏りすぎている.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 必要なところに十分に予算が割り当てられていないように感じる.(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 偏りがあるのではないかと思っているため(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)











3 2 -1 人件費等の削減も続いており,ポスドクや技術補佐員の雇用が,維持できない.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)






















2 1 -1 去年の1番で無くて2番でいいでしょうというような仕切りが行なわれる.(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)















93 4 1 -3
山中教授のノーベル賞受賞が契機になって増加することを期待したい.とくに民主党政権以後劣悪になっている.(民間企業
等,社長・学長等クラス,男性)
5 2 -3 大学院生への支援が仕分けに合うとは,情けない政府です.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
5 2 -3 科学技術立国のためには,増額が必要と思う.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
5 3 -2 国際競争力の状況を考えると,もう一段の充実が望ましい.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 3 -2 予算ありきではなく,予算投入の効果が出ているかが大切.(民間企業等,その他,男性)
3 1 -2 世界の科学技術に負けないためにも,もう少しお金を研究者に分けてもらいたい.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)




3 1 -2 独立したことで，そう感じる機会が増えたため．(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




3 1 -2 諸外国と比較しても不十分と考える.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 1 -2 交付金をストップされたりしている.(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
  パート2 問16
108
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 1 11 31 22 12 8 0 84 3.4 2.2 3.3 4.9 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 1 7 1 0 0 1 10 2.8 2.0 2.6 3.2 2.6 2.8 - - - - - - - -
研究者グループ 87 83 131 150 134 106 53 657 4.6 2.7 4.6 6.6 4.9 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
イノベーション俯瞰グループ 69 53 120 76 57 41 12 359 3.7 2.2 3.5 5.6 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 143 134 271 228 181 138 63 1015 4.2 2.4 4.1 6.2 4.4 4.2 - - - -0.2 - - - -0.2
女性 14 14 18 21 22 17 3 95 4.4 2.6 4.6 6.4 4.5 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 48 32 38 51 47 37 22 227 4.7 2.8 4.8 6.8 5.0 4.7 - - - -0.3 - - - -0.3
40～49歳 48 34 68 58 68 53 31 312 4.8 2.7 4.9 6.9 4.9 4.8 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 42 56 106 79 48 45 9 343 3.7 2.1 3.5 5.6 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 19 26 77 61 40 20 4 228 3.7 2.3 3.6 5.3 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 80 102 182 171 135 109 52 751 4.3 2.5 4.2 6.3 4.5 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 14 8 26 28 31 17 4 114 4.6 3.0 4.7 6.3 4.9 4.6 - - - -0.3 - - - -0.3
民間企業等 63 38 81 50 37 29 10 245 3.7 2.1 3.5 5.7 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 71 63 103 94 109 88 47 504 4.8 2.7 4.9 6.8 5.0 4.8 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 40 38 104 53 36 36 4 271 3.6 2.1 3.2 5.4 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 35 38 69 87 55 26 12 287 4.0 2.5 4.0 5.6 4.2 4.0 - - - -0.3 - - - -0.3
その他 11 9 13 15 3 5 3 48 3.6 2.1 3.6 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
職位 社長・役員、学長等クラス 28 39 90 50 31 18 4 232 3.2 2.0 3.1 4.8 3.4 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 41 52 111 103 71 56 15 408 4.1 2.4 4.0 5.9 4.2 4.1 - - - -0.2 - - - -0.2
主任研究員、准教授クラス 43 32 62 49 63 43 28 277 4.8 2.7 4.8 6.7 5.0 4.8 - - - -0.3 - - - -0.3
研究員、助教クラス 39 22 19 41 34 34 19 169 5.1 3.4 5.1 7.2 5.2 5.1 - - - 0 - - - 0.0
その他 6 3 7 6 4 4 0 24 3.9 2.4 3.9 5.8 3.6 3.9 - - - 0.4 - - - 0.4
雇用形態 任期あり 41 43 104 98 76 45 29 395 4.3 2.6 4.2 6.1 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 116 105 185 151 127 110 37 715 4.2 2.3 4.1 6.3 4.4 4.2 - - - -0.2 - - - -0.2
大学種別 国立大学 50 63 103 102 80 70 36 454 4.4 2.5 4.3 6.5 4.6 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
公立大学 10 5 9 10 10 13 4 51 5.1 3.1 5.3 7.2 5.2 5.1 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 14 19 33 37 29 15 10 143 4.3 2.5 4.2 6.0 4.5 4.3 - - - -0.3 - - - -0.3
大学グループ 第1グループ 13 14 26 24 23 19 15 121 4.9 2.7 4.8 7.0 5.0 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 23 35 52 47 35 29 14 212 4.1 2.2 4.0 6.2 4.4 4.1 - - - -0.3 - - - -0.3
第3グループ 18 17 32 31 19 30 7 136 4.5 2.6 4.4 6.8 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 20 21 35 47 42 20 14 179 4.5 2.8 4.5 6.2 4.7 4.5 - - - -0.2 - - - -0.2
大学部局分野 理学 12 11 16 20 22 15 9 93 4.9 2.9 5.0 6.8 5.3 4.9 - - - -0.4 - - - -0.4
工学 33 22 38 52 41 33 21 207 4.9 3.0 4.7 6.8 5.0 4.9 - - - -0.2 - - - -0.2
農学 6 12 18 9 14 13 6 72 4.4 2.2 4.4 6.8 4.9 4.4 - - - -0.4 - - - -0.4
保健 22 30 45 51 33 32 13 204 4.3 2.4 4.2 6.4 4.5 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四


















































4 3 -1 教育GPなどの競争的資金が減少した(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)














4 3 -1 間接経費は減らされる傾向にあると聞いている(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 研究環境の整備のため間接経費の拡充も必要である(大学,第2Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)















3 2 -1 GCOEや卓越拠点形成など措置されていないものが増えてきている(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 使う用途が不自由であり実額より少なく思える(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 1 -1 昨年から始まった文科省のプロジェクトでは,間接経費のないものがある.(大学,部長・教授等クラス,男性)




3 3 0 光熱水量費の値上がりが大きく,間接研究費が目減りした.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 2 0 間接経費の定義と使われ方や結果が不明瞭.(民間企業等,その他,男性)
2 3 1 無駄が多いことが次第に明らかになってきている.足りないのではなく,非効率.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 1 0 ますます減ってきている．(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 間接経費は以前と比べて計上されるようになった(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 決して十分とは言えない(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 充分とはいえないがかなり充実してきつつある(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)








2 3 1 充実する方向に推移していると思う．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)






























6 3 -3 事業仕分けで間接経費が減っているため.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




4 2 -2 不十分であるとの声が意外に多い.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




3 1 -2 もはや科学による立国しか残されていないと感じるようになったから.(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,女性)
6 4 -2 間接経費の割合を下げ，研究費本体へ回したい．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 大学の経営も苦しさを増している．(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 競争的研究資金の枠外で行われる事業が増えている(大学,部長・教授等クラス,男性)
6 4 -2 間接経費が確保されていない事業がある(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)











  パート2 問17
111
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 3 2 27 23 21 9 0 82 4.2 2.8 4.2 5.8 4.2 4.2 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 2 0 5 1 1 1 0 8 3.5 2.3 3.0 5.0 4.2 3.5 - - - - - - - -
研究者グループ 61 57 169 172 146 117 22 683 4.5 2.8 4.5 6.3 4.7 4.5 - - - -0.2 - - - -0.2
イノベーション俯瞰グループ 53 27 95 116 80 51 6 375 4.3 2.8 4.3 5.9 4.4 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
性別 男性 106 75 274 285 233 158 27 1052 4.4 2.8 4.4 6.1 4.6 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
女性 13 11 22 27 15 20 1 96 4.3 2.7 4.3 6.3 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 28 14 51 54 64 51 13 247 5.0 3.2 5.1 6.7 5.1 5.0 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 37 31 72 89 65 57 9 323 4.4 2.8 4.4 6.3 4.7 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 27 30 104 105 69 45 5 358 4.1 2.6 4.0 5.7 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 27 11 69 64 50 25 1 220 4.1 2.7 4.1 5.7 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 70 54 203 192 171 118 23 761 4.4 2.8 4.4 6.2 4.6 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 6 9 30 36 24 21 2 122 4.4 2.9 4.4 6.1 4.4 4.4 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 43 23 63 84 53 39 3 265 4.2 2.8 4.3 5.9 4.4 4.2 - - - -0.2 - - - -0.2
業務内容 主に研究(教育研究) 43 40 124 138 122 93 15 532 4.6 2.9 4.6 6.3 4.8 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 34 18 76 83 55 41 4 277 4.3 2.8 4.2 5.9 4.4 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 31 22 88 71 62 39 9 291 4.2 2.6 4.2 6.0 4.3 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 11 6 8 20 9 5 0 48 4.0 2.9 4.2 5.4 4.1 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 30 21 61 71 45 32 0 230 4.1 2.7 4.1 5.7 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 31 30 120 116 91 54 7 418 4.2 2.7 4.2 5.9 4.3 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 27 18 74 75 66 50 10 293 4.6 2.9 4.5 6.3 4.8 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
研究員、助教クラス 25 16 33 43 41 39 11 183 5.0 3.2 5.0 6.8 5.0 5.0 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 6 1 8 7 5 3 0 24 4.1 2.7 4.0 5.7 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
雇用形態 任期あり 40 24 97 112 92 59 12 396 4.5 3.0 4.5 6.2 4.6 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 79 62 199 200 156 119 16 752 4.3 2.7 4.3 6.1 4.5 4.3 - - - -0.2* - - - -0.2
大学種別 国立大学 36 37 122 110 103 79 17 468 4.5 2.8 4.5 6.3 4.7 4.5 - - - -0.2 - - - -0.2
公立大学 10 5 11 13 13 8 1 51 4.4 2.8 4.6 6.2 4.7 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
私立大学 14 8 41 42 31 19 2 143 4.3 2.8 4.2 5.9 4.3 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 8 11 28 29 28 25 5 126 4.7 2.9 4.7 6.6 4.9 4.7 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 19 13 57 49 52 36 9 216 4.6 2.9 4.6 6.4 4.8 4.6 - - - -0.2 - - - -0.2
第3グループ 18 10 42 36 26 22 0 136 4.1 2.6 4.1 5.9 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
第4グループ 15 16 47 51 41 23 6 184 4.3 2.7 4.3 6.0 4.5 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
大学部局分野 理学 7 7 18 23 27 19 4 98 4.9 3.3 5.1 6.6 5.2 4.9 - - - -0.3 - - - -0.3
工学 22 19 51 52 54 34 8 218 4.5 2.8 4.6 6.3 4.7 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 2 7 24 17 11 14 3 76 4.3 2.5 4.0 6.4 4.7 4.3 - - - -0.5 - - - -0.5
保健 24 16 57 53 38 33 5 202 4.3 2.7 4.2 6.1 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































5 3 -2 情報を広く共有するという点に関しては不十分であると思う.(大学,第1Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)




5 3 -2 機器類の価格が海外に比べてあまりにも高いから.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)




4 3 -1 日本語での発信はあっても,英語等外国語での発信が不十分.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 馬鹿な○○○○のような代議士が仕分けしたのをみても十分とは言えない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 国際競争の激化により,一層の充実が必要と考えるに至った.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)





















5 4 -1 投資が不足気味で陳腐化が進んでいる.(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,男性)




5 4 -1 状況,十分であるが,世界と競合できる程度ではない.(大学,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 データ共有の意識やデータベースの構築は広がりつつあるとみられる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 スパコン「京」の完成など(民間企業等,部長・教授等クラス,女性)
3 4 1 京の産業利用など情報基盤の活用は進みつつある(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 ICTによるところが大きいが,必要な技術情報が容易に取り出せるようになっている(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 何処に何があるかをもっとPRすることで,活用が広がると思われる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 大学等の学位論文も閲覧できるようになりつつある．(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 基盤整備は着実に実施されてきていると考える.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 スーパーコンピュータなどは使うことが可能になってきている.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 スーパーコンピュータ京を中心にしたHPCIの導入等により改善(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 文献や特許の検索システムなどは，徐々に改善していると感じる.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 5 2 取り組みは良いと感じるから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)
3 5 2 知的基盤,研究情報基盤のデータベース等はそろっている(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,女性)




















4 2 -2 新興国に基礎技術で遅れてきている.(民間企業等,その他,男性)









  パート2 問19
114
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 12 2 20 31 15 4 1 73 4.1 3.0 4.1 5.2 4.1 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 3 0 3 1 1 2 0 7 4.6 2.6 4.2 6.9 4.4 4.6 - - - - - - - -
研究者グループ 153 58 164 163 117 77 12 591 4.1 2.6 4.1 5.8 4.1 4.1 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 91 48 106 97 61 20 5 337 3.5 2.2 3.6 5.0 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 236 93 270 270 182 91 16 922 3.9 2.5 3.9 5.5 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
女性 23 15 23 22 12 12 2 86 3.7 2.1 3.7 5.6 3.9 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 58 26 57 55 43 32 4 217 4.1 2.5 4.1 6.0 4.1 4.1 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 76 32 81 85 52 30 4 284 3.9 2.5 3.9 5.5 4.0 3.9 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 76 32 93 86 59 31 8 309 3.9 2.5 3.9 5.6 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 49 18 62 66 40 10 2 198 3.7 2.5 3.8 5.1 3.7 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 165 60 195 204 122 72 13 666 4.0 2.6 4.0 5.6 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 20 9 26 26 28 18 1 108 4.4 2.8 4.6 6.2 4.6 4.4 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 74 39 72 62 44 13 4 234 3.4 2.1 3.5 5.1 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 119 47 121 122 98 58 10 456 4.1 2.6 4.2 5.9 4.2 4.1 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 69 24 76 79 39 20 4 242 3.7 2.5 3.8 5.1 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 54 31 81 78 50 24 4 268 3.8 2.4 3.8 5.4 3.8 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 17 6 15 13 7 1 0 42 3.1 2.2 3.3 4.7 3.0 3.1 - - - 0.1 - - - 0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 50 25 59 77 38 9 2 210 3.6 2.4 3.8 4.9 3.5 3.6 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 83 34 112 105 73 34 8 366 3.9 2.5 3.9 5.5 4.0 3.9 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 69 26 72 68 42 39 4 251 4.1 2.5 4.0 5.9 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 50 21 43 34 36 20 4 158 4.0 2.4 4.1 5.9 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
その他 7 2 7 8 5 1 0 23 3.7 2.6 3.9 5.1 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
雇用形態 任期あり 84 41 101 100 70 31 9 352 3.9 2.4 3.9 5.5 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 175 67 192 192 124 72 9 656 3.9 2.5 3.9 5.6 4.0 3.9 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 84 34 122 127 75 51 11 420 4.1 2.6 4.0 5.7 4.1 4.1 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 15 5 8 17 8 7 1 46 4.3 3.0 4.3 5.9 4.7 4.3 - - - -0.4 - - - -0.4
私立大学 49 13 35 28 25 7 0 108 3.6 2.3 3.7 5.3 3.5 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 22 7 26 33 23 19 4 112 4.6 3.0 4.5 6.3 4.4 4.6 - - - 0.2 - - - 0.2
第2グループ 47 18 52 55 40 20 3 188 4.0 2.6 4.1 5.7 4.1 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 30 8 47 39 17 12 1 124 3.7 2.5 3.6 5.0 3.6 3.7 - - - 0.1 - - - 0.1
第4グループ 49 19 40 45 28 14 4 150 3.9 2.4 3.9 5.5 4.0 3.9 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 18 2 20 24 24 14 3 87 4.9 3.3 4.8 6.3 4.9 4.9 - - - 0 - - - 0.0
工学 56 26 50 51 33 20 4 184 3.8 2.3 3.9 5.6 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
農学 13 5 21 18 11 10 0 65 4.0 2.6 3.9 5.7 3.9 4.0 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 49 17 57 53 29 17 4 177 3.8 2.5 3.8 5.3 4.0 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































41 4 3 -1 利用のための旅費等のサポートが手薄になっているようである.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 外部課金制度が適用されると広い共用は難しくなる.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 利用するための審査制度がある基盤もあり,より簡素な体制が必要.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 施設の共用に関する情報が不十分.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 サポート体制が十分ではないと感じている.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
6 5 -1 書類手続きが煩雑なケースがある(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




5 4 -1 共同利用研究施設の申請などで,書類の手間等が増えて来た(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 課金と貧困なサポート体制によって共同利用を実施し難い状況になりつつある．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 老朽化や維持費の負担すべきところが不明確(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 定年退職者の利用には不便である．(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 施設,設備の広報自体が少ない.(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 1 0 料金より,サービスの問題.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)













2 3 1 SPring-8を利用するようになり,少し評価を上方修正しました.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 場所は整備されつつある.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 取り組みが見られます.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 公的研究機関側の意識が改善している.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 徐々に利用しやすくなっているように感じている.(大学,第4Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
5 6 1 ナノプラットフォーム事業の開始により最先端計測機器の利用がしやすくなった.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 先端機器の公募共同利用などが拡充しつつある(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 ホームページやメーリングリストを通して宣伝がなされている.(大学,第3Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 サポート体制については，徐々によくなっていると思う.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 少しは改善されつつあるようである.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 資金不足を感じているから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)
3 4 1 使いやすさの改善努力がなされている.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 最近は随分改善されてきた(大学,その他,男性)
2 3 1 改善しつつあると感じている.(大学,第1Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 一部自治体の取り組みを取材して変更した.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 共用イノベ,ナノテクプラットフォーム等,良い方向に向かっている(大学,社長・学長等クラス,男性)
1 3 2 異動により状況が変わった.(大学,第2Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)






















5 2 -3 利用しやすくないのではと思うようになった.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 2 -3 ある大学のレンタルサーバーを利用しているが対応が官僚的で使いづらかった(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 抱え込むのではなく,共有化を進めるべき状況が拡大している.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 3 -2 設備の利用しやすさ,サポート体制は不十分.(大学,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 非公開を前提とした大型設備の利用料は高い.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 多くの機関が在り過ぎる.また複雑すぎる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 現実に利用効率が低い施設がみうけられる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
  パート2 問20
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 2 3 36 28 10 5 1 83 3.5 2.5 3.5 4.7 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 0 5 4 0 1 0 10 3.4 2.5 3.3 4.4 3.5 3.4 - - - - - - - -
研究者グループ 36 131 261 160 103 47 6 708 3.1 2.0 3.1 4.8 3.3 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 30 51 138 106 65 32 5 397 3.5 2.2 3.5 5.1 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
性別 男性 59 172 396 272 167 80 11 1098 3.3 2.1 3.3 4.9 3.5 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 9 13 44 26 11 5 1 100 3.1 2.1 3.1 4.5 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 20 42 81 54 50 27 1 255 3.5 2.1 3.5 5.5 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 21 54 137 80 44 20 4 339 3.1 2.0 3.1 4.7 3.4 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 19 60 138 93 53 17 5 366 3.1 2.0 3.2 4.7 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 8 29 84 71 31 21 2 238 3.5 2.3 3.5 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 35 131 300 189 121 48 7 796 3.2 2.0 3.2 4.8 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 5 15 46 34 14 13 1 123 3.5 2.2 3.4 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 28 39 94 75 43 24 4 279 3.5 2.2 3.5 5.0 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 26 97 203 123 83 37 6 549 3.2 2.0 3.1 4.8 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 20 28 110 78 50 20 4 290 3.6 2.3 3.5 5.1 3.8 3.6 - - - -0.2 - - - -0.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 14 48 117 75 44 22 2 308 3.2 2.1 3.2 4.8 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 8 12 10 22 1 6 0 51 3.2 1.8 3.6 4.6 3.2 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 17 27 93 69 31 19 3 242 3.4 2.3 3.4 4.8 3.6 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 14 76 159 109 62 26 3 435 3.1 2.0 3.1 4.7 3.3 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
主任研究員、准教授クラス 15 48 107 71 55 19 5 305 3.4 2.1 3.3 5.1 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 19 32 71 40 26 19 1 189 3.3 2.0 3.1 4.9 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 3 2 10 9 4 2 0 27 3.6 2.5 3.6 4.9 3.4 3.6 - - - 0.2 - - - 0.2
雇用形態 任期あり 18 57 148 105 68 35 4 417 3.5 2.2 3.4 5.1 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 50 128 292 193 110 50 8 781 3.2 2.1 3.2 4.8 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
大学種別 国立大学 18 89 173 119 70 30 5 486 3.2 2.0 3.2 4.8 3.3 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
公立大学 5 11 24 10 5 6 0 56 3.0 1.9 2.8 4.5 3.3 3.0 - - - -0.3 - - - -0.3
私立大学 10 20 63 32 25 6 1 147 3.1 2.1 3.1 4.8 3.2 3.1 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 2 22 45 32 21 9 3 132 3.4 2.1 3.3 5.0 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 12 38 79 54 35 15 2 223 3.2 2.0 3.2 4.9 3.4 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 10 27 54 37 18 8 0 144 3.0 1.9 3.1 4.5 3.2 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
第4グループ 9 33 82 38 26 10 1 190 3.0 2.0 2.9 4.5 3.1 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
大学部局分野 理学 4 20 35 21 16 7 2 101 3.2 1.9 3.1 5.0 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
工学 11 42 71 56 46 13 1 229 3.3 2.0 3.4 5.1 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 3 17 29 15 8 6 0 75 2.9 1.8 2.8 4.5 3.0 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
保健 14 38 89 47 24 12 2 212 3.0 1.9 2.9 4.5 3.1 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
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41 3 2 -1 研究費の減少及び成果重視の風潮が加速されている.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)







4 3 -1 応用に傾斜して，基礎研究の多様性が損なわれる傾向を感じる．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 広く浅くから狭く深くというふうにシフトしてきていると感じるから(大学,第1Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 1 -1 一段と集中が進んでおり,多様性の維持が困難になりつつあるため(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 自分が関係する分野では震災以降，開発予算ばかりが予算化されている(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)

















4 3 -1 基礎研究に対する評価への理解は,十分とはいえない.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 基礎研究がますます振り向かれなくなって来ているように思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 選択と集中が進む中で，基礎研究の多様性を保つことが困難になりつつあると感じている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 政府の問題でもあるが,単年度契約や,単年度予算で継続性が見られない状況.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 一部大学への集中が政策的に誘導されている(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 競争的資金偏重がすすんでいる.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 選択と集中が進んでいるため(大学,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 国民生活へ反映する基礎研究に重点化(大学,社長・学長等クラス,男性)
1 1 0 基礎研究費の低下により以前より悪化(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 競争的資金のみでは多様性を担保出来ないのでは(大学,社長・学長等クラス,男性)
2 2 0 多様性と適切な評価,刺激が充分でない(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 2 0 多くの研究者が今までの研究領域にとどまっている.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)







2 3 1 多様性はあるが,本質は産で使われるかとの視点で＋１(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 資金の戦略的活用の兆しが見える.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 京大の山中教授のノーベル医学生理学賞受賞を受けて．(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 4 2 研究の自由度ある程度保障されているので.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 大学ではなく,旧国研において,その兆候が大いに見られる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 現状が理解できたため.(大学,第3Ｇ,農学,研究員・助教クラス,男性)
1 3 2 困難な時代における基礎研究の重要性が認識されてきたと思う(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
3 5 2 新規の研究にも目を通してくれていると感じるから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)
2 4 2 国際的に比較すると良い方．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 ノーベル賞の影響もあり変化が期待できるため.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)















































4 2 -2 目新しい分野だけに資金が投じられ,継続しているものは不利のように見える.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 2 -3 まだまだ目が行き届いていないと思います.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
6 4 -2 資金面を理由に基礎から応用研究へ移行する方が増えている印象(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 2 -2 ボトムアップ型の基礎研究をもっと増やすべきである.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 選択と集中が進んでいるため(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 学際的新規分野への投資をはるかに増やすべき状況にある.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 財政の仕分け政策により,多様性は大いに崩れつつあると思う.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 基礎研究が多様性というよりも,今すぐ役に立つ方向に偏ってきているように思う(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 国,企業,共に現在の経済状況の影響を受け,”蛇口”を絞っている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)







4 3 -1 環境エネルギー,ライフサイエンスへの資源配分の偏よりが拡がっている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 刹那的な評価が多すぎ,すぐにでも結果に結びつけるという風潮が横行している.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 iPS細胞等への偏りが,ますます進んでいる.(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
5 4 -1 年々応用研究にシフトしている.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 全体の趨勢として,応用研究よりに推移しているように感じる.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 一部のプロジェクトへの一極集中が始まっている(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 応用研究に重点がおかれているように思う.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)







2 1 -1 多様性よりも,流行にある研究により研究費がつく(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 地方国立大学には,地域課題解決型の研究が,より求められる傾向にある(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 iPS細胞に集中し，多様性が損なわれるのではないか不安(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 基礎研究は次第に軽視されるようになっていると感じる.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 やや一部の研究に予算がかたよりつつある．(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 多様性確保がおろそかになっているという機運を感じる(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 もっと多様化できるように土壌を整えるべきである．(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 特定の分野の大型予算が多くなり,多様性という点では問題がある気がする.(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




4 3 -1 資金の援助が科学研究費のみで，その他の研究補助金の支援が少ない．(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




  パート2 問22
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 2 3 34 35 6 4 1 83 3.4 2.5 3.5 4.5 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 5 3 1 1 0 10 3.6 2.5 3.3 4.7 3.7 3.6 - - - - - - - -
研究者グループ 42 110 260 175 106 47 4 702 3.2 2.1 3.2 4.8 3.4 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 34 52 153 100 69 17 3 394 3.3 2.2 3.2 4.8 3.4 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
性別 男性 68 153 408 289 170 63 7 1090 3.3 2.2 3.3 4.8 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 10 12 44 24 12 6 1 99 3.2 2.1 3.1 4.6 3.2 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 18 33 90 65 42 26 1 257 3.5 2.2 3.5 5.2 3.8 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 26 50 129 87 50 16 2 334 3.2 2.1 3.2 4.7 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 22 55 143 90 56 16 3 363 3.1 2.1 3.1 4.7 3.1 3.1 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 12 27 90 71 34 11 2 235 3.3 2.3 3.3 4.7 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 40 111 288 216 123 46 7 791 3.3 2.2 3.3 4.8 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 6 14 53 29 17 9 0 122 3.2 2.2 3.1 4.7 3.5 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 32 40 111 68 42 14 1 276 3.1 2.1 3.1 4.7 3.3 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 28 83 202 143 80 36 3 547 3.2 2.1 3.2 4.8 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 23 23 125 78 43 15 4 288 3.4 2.3 3.3 4.8 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 19 49 108 75 55 15 1 303 3.2 2.1 3.2 4.9 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 8 10 17 17 4 3 0 51 2.9 1.9 3.2 4.4 2.9 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 21 27 106 62 29 12 3 239 3.2 2.2 3.1 4.6 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 17 70 153 114 75 17 3 432 3.2 2.1 3.3 4.8 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 20 41 107 83 47 21 1 300 3.4 2.2 3.4 4.9 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 17 26 76 45 25 18 1 191 3.3 2.1 3.2 4.9 3.5 3.3 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 3 1 10 9 6 1 0 27 3.7 2.6 3.8 5.1 3.4 3.7 - - - 0.3 - - - 0.3
雇用形態 任期あり 21 48 159 115 63 28 2 415 3.4 2.3 3.3 4.8 3.5 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
任期なし 57 117 293 198 119 41 6 774 3.2 2.1 3.2 4.8 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 19 64 182 126 73 36 4 485 3.4 2.2 3.3 4.9 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 6 11 17 17 8 2 0 55 3.0 1.9 3.3 4.6 3.4 3.0 - - - -0.4 - - - -0.4
私立大学 13 25 49 43 21 5 1 144 3.1 2.0 3.3 4.7 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 3 16 48 35 13 16 3 131 3.6 2.2 3.4 5.0 3.8 3.6 - - - -0.2 - - - -0.2
第2グループ 12 29 82 52 42 16 2 223 3.5 2.2 3.3 5.2 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 11 21 48 45 24 5 0 143 3.2 2.2 3.4 4.8 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 12 34 70 54 23 6 0 187 2.9 2.0 3.1 4.5 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 4 10 31 29 17 12 2 101 3.9 2.5 3.9 5.6 4.0 3.9 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 12 40 75 59 41 12 1 228 3.2 2.0 3.3 4.9 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
農学 3 15 28 16 11 5 0 75 3.0 1.9 3.0 4.7 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 18 32 81 55 27 12 1 208 3.1 2.1 3.1 4.6 3.3 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
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2 1 -1 業績追求の期間がますます短くなり,独創的な研究は生き残れないように感じる.(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 刹那的な評価が多すぎ,すぐにでも結果に結びつけるという風潮が横行している.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 萌芽的な研究ももう少し光りをあててほしい．(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 上記の状況からも,独創性を発揮することが困難になりつつある(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 資金援助が偏っているために，その他の独創的で萌芽的研究が育ちにくい(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)







4 3 -1 大型予算,性急な成果の期待による,研究分野の偏りが見られる.(大学,第1Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 独創性よりも研究費獲得を指向するケースが増している様に感じる．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 上記理由と同じで,基礎学術研究を重視する気風が薄れていると感じる.(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




2 1 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 選択と集中が進んでいるため(大学,社長・学長等クラス,男性)







3 4 1 iPS細胞に注力する姿勢が明確になりました.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 山中教授のノーベル賞受賞により印象が変わった感あり(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)







3 4 1 iPS細胞の研究に対する支援(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 iPS細胞の開発とノーベル賞の受賞(大学,第4Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 ｉＰＳやＩＧＺＯなど先端成果が認知され始めている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 スーパーコンピュータやiPS細胞等の大きな成果が生まれている.(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 突出したものではないが,近年の諸外国よりは基礎研究が多様で独創的(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)





2 3 1 資金の戦略的活用の兆しが見える.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 iPS細胞やグリーンテクノロジーの領域で独創的な基礎研究の広がりを感じる(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 iPS細胞に関する研究にはインパクトがあった(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 3 2 大学ではなく,旧国研において,その兆候が大いに見られる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 現状が理解できたため.(大学,第3Ｇ,農学,研究員・助教クラス,男性)
2 4 2 困難な時代における基礎研究の重要性が認識されてきたと思う(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)





2 5 3 新規の研究にも目を通してくれていると感じるから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)






























3 1 -2 国策としてイノベーションをどのような分野に期待しているのか,不明.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)

















4 2 -2 基礎研究の評価が必ずしも高くないため,研究者のモチベーションが上がっていません.(大学,部長・教授等クラス,男性)
5 3 -2 独創的な研究や技術がイノベーションに必ずしも結びついていないところがある.(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 基盤研究への配慮が低下する傾向(民間企業等,その他,男性)
4 2 -2 再生可能エネルギーに協力的でなかった．(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 選択と集中が進んでいるため(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




4 3 -1 震災の影響もあり目的を決めた研究が増えた(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 企業からの期待値が高まっているため相対的に低下(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 独創的な基礎研究が減少している.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 1件あたりの研究費が高額な予算が目立ち,幅広ではない(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 ただ目新しいというものが多い.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
  パート2 問23
123
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 7 4 22 27 20 5 0 78 4.0 2.8 4.1 5.5 4.1 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 1 3 2 3 0 1 10 4.2 2.5 4.2 5.8 2.5 4.2 - - - - - - - -
研究者グループ 163 90 196 147 105 37 6 581 3.4 2.1 3.4 5.0 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
イノベーション俯瞰グループ 69 44 133 96 68 17 1 359 3.4 2.2 3.4 4.9 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 209 125 328 255 181 54 6 949 3.4 2.2 3.5 5.0 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 30 14 26 17 15 5 2 79 3.4 2.0 3.3 5.3 3.2 3.4 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 65 26 70 51 40 18 5 210 3.7 2.3 3.6 5.4 3.9 3.7 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 87 42 87 75 50 18 1 273 3.4 2.2 3.5 5.0 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 56 47 129 83 59 9 2 329 3.1 2.1 3.2 4.8 3.2 3.1 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 31 24 68 63 47 14 0 216 3.6 2.4 3.8 5.2 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 154 88 226 178 134 46 5 677 3.5 2.3 3.6 5.2 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
公的研究機関 27 17 35 29 15 3 2 101 3.2 2.1 3.3 4.7 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 58 34 93 65 47 10 1 250 3.3 2.2 3.3 4.9 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 122 69 154 109 85 29 7 453 3.4 2.1 3.4 5.2 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 51 26 89 72 61 12 0 260 3.6 2.4 3.7 5.2 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 49 40 93 77 46 16 1 273 3.3 2.2 3.4 4.9 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
その他 17 4 18 14 4 2 0 42 3.1 2.3 3.2 4.5 3.4 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 41 31 67 66 46 9 0 219 3.4 2.3 3.6 5.0 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 56 55 141 107 72 17 1 393 3.3 2.2 3.3 4.9 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 75 34 83 60 45 21 2 245 3.5 2.2 3.5 5.3 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 63 18 50 32 30 11 4 145 3.7 2.3 3.6 5.5 4.0 3.7 - - - -0.3 - - - -0.3
その他 4 1 13 7 3 1 1 26 3.5 2.4 3.2 4.6 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
雇用形態 任期あり 68 53 113 96 80 23 3 368 3.5 2.2 3.6 5.3 3.7 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 171 86 241 176 116 36 5 660 3.4 2.2 3.4 4.9 3.4 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 94 56 135 109 76 30 4 410 3.5 2.2 3.5 5.2 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 16 8 14 9 9 4 1 45 3.6 2.1 3.4 5.5 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 34 15 40 33 30 5 0 123 3.5 2.3 3.7 5.2 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 19 12 40 34 20 8 1 115 3.6 2.4 3.6 5.0 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
第2グループ 56 27 60 38 37 14 3 179 3.6 2.2 3.4 5.4 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
第3グループ 27 16 41 39 24 7 0 127 3.4 2.3 3.6 5.0 3.5 3.4 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 42 24 48 40 34 10 1 157 3.5 2.2 3.6 5.3 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 28 7 27 17 18 8 0 77 3.8 2.4 3.8 5.6 3.9 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 48 24 68 42 40 16 2 192 3.6 2.3 3.5 5.4 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
農学 15 11 22 18 7 3 2 63 3.2 2.0 3.2 4.7 3.4 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
保健 47 34 53 53 30 9 0 179 3.2 2.0 3.4 4.8 3.2 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
239 139 354 272 196 59 8 1028 3.4 2.2 3.5 5.1 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
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3 2 -1 人選段階で取り扱いテーマなどに偏りがあるように思う.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 資金が全体で減少傾向にあると感じる.(大学,社長・学長等クラス,男性)















2 3 1 献身的な努力をされている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 体制は整備されてきたが,予算規模が小さく戦略性が不十分(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 情報が入るようになりました.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 一部のbig nameに予算を集中しすぎ,公正な評価と配分を期待できない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




4 5 1 目先の注目分野を見すぎている.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 機能向上については,年々,進歩があることを実感している.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)








1 2 1 十分とは言えませんが,良くなりつつあると思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 有能が人材が育ちつつある(大学,その他,男性)
2 3 1 成功例も出始めているが全体として広がりは小さい(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 JSTやNEDOなどから新しい助成制度が現れてきている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 メディアへの発表が増加したため,JSTからのオファーがあった.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 少しは改善されているが,人間関係ではなく,公正に各課題を評価する評価系を確立すべし.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 戦略的な資金配分が見られるようになってきたと思う(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 JSTの復興支援PJT応募時の支援が素晴らしかった(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 現状が理解できたため.(大学,第3Ｇ,農学,研究員・助教クラス,男性)




3 5 2 しばらく働いていくつも情報が入ってきたから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)













































77 6 3 -3 面白い分野に助成していると思うが,使用区分などお役所仕事すぎ.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
5 3 -2 震災により資金配分が変わった(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
5 2 -3 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 最近,短期的な評価をするのが良いという風潮に毒されつつあります.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)







3 2 -1 JSTやNEDOは採用するテーマについての検証が不十分であると感じている.(民間企業等,その他,男性)







3 2 -1 資金配分に問題があると思う.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)








4 3 -1 研究の目的をはっきりさせることで,結果を求めるべき(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 研究の内容を正確に把握して評価しているのか疑問はある(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 元々大型グラントを持っている領域への配分が大きすぎる(大学,第4Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)




2 1 -1 多様化によって戦略がたてにくくなっている.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 採択テーマに，明らかにコネクションによるものと思われるものがある．(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 1 -1 基盤的研究費の低下を背景に,内向き縁故型のプログラムが増えている.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 よくわからないが，結果的に成果が見えてない.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




5 4 -1 他の大型研究プロジェクトの終了に伴い競争が激化しているように思える.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 採択期間が短く,成果をだしにくい(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




3 2 -1 積み上げ型研究タイプのオフィサーが,次世代の革新的な研究を発掘できない.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 採択の基準がはっきりせず,審査過程が不明瞭な印象があります.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)










3 2 -1 資金配分機関の戦略が分からない(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
  パート2 問24
126
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 6 0 31 30 13 5 0 79 3.8 2.7 3.8 4.9 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 3 3 1 1 2 0 10 3.2 1.4 2.8 5.8 3.4 3.2 - - - - - - - -
研究者グループ 60 66 218 203 129 56 12 684 3.8 2.5 3.8 5.3 3.7 3.8 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 56 54 139 110 53 13 3 372 3.1 2.1 3.2 4.6 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 108 108 367 312 179 70 14 1050 3.6 2.4 3.6 5.0 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
女性 14 15 24 32 17 6 1 95 3.5 2.3 3.8 5.0 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
年齢 39歳未満 35 14 70 74 55 21 6 240 4.1 2.8 4.1 5.7 4.0 4.1 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 32 37 100 101 61 25 4 328 3.7 2.4 3.8 5.2 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 37 45 131 98 52 19 3 348 3.3 2.2 3.3 4.8 3.2 3.3 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 18 27 90 71 28 11 2 229 3.2 2.2 3.3 4.6 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 64 75 259 230 138 54 11 767 3.7 2.4 3.7 5.1 3.6 3.7 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 7 10 39 39 18 14 1 121 3.8 2.5 3.8 5.3 4.0 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 51 38 93 75 40 8 3 257 3.2 2.1 3.3 4.7 3.2 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 43 55 160 156 108 44 9 532 3.8 2.5 3.9 5.4 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 40 23 103 87 44 13 1 271 3.4 2.4 3.5 4.8 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 27 38 110 86 38 19 4 295 3.3 2.2 3.3 4.8 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
その他 12 7 18 15 6 0 1 47 3.0 2.1 3.2 4.5 3.2 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 25 27 97 66 33 9 3 235 3.2 2.2 3.2 4.7 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 31 53 149 129 61 23 3 418 3.3 2.2 3.4 4.8 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 36 29 85 82 61 24 3 284 3.8 2.5 3.9 5.5 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 24 12 54 59 36 17 6 184 4.1 2.7 4.1 5.6 4.0 4.1 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 6 2 6 8 5 3 0 24 4.1 2.8 4.2 5.7 3.7 4.1 - - - 0.4 - - - 0.4
雇用形態 任期あり 36 37 132 121 79 26 5 400 3.7 2.5 3.8 5.2 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 86 86 259 223 117 50 10 745 3.5 2.3 3.5 4.9 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 34 40 151 142 93 34 10 470 3.8 2.5 3.8 5.3 3.7 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 10 7 17 15 6 5 1 51 3.5 2.2 3.5 4.9 3.8 3.5 - - - -0.3 - - - -0.3
私立大学 15 14 49 41 27 11 0 142 3.6 2.4 3.7 5.2 3.5 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 7 8 36 41 30 7 5 127 4.1 2.8 4.1 5.6 4.0 4.1 - - - 0.1 - - - 0.1
第2グループ 14 18 82 52 47 19 3 221 3.8 2.4 3.7 5.5 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
第3グループ 19 15 45 44 19 11 1 135 3.5 2.4 3.6 4.9 3.4 3.5 - - - 0.2 - - - 0.2
第4グループ 19 20 54 61 30 13 2 180 3.6 2.4 3.8 5.0 3.7 3.6 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 10 6 18 28 23 12 8 95 4.9 3.3 4.7 6.4 4.8 4.9 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 15 17 70 67 53 15 3 225 3.9 2.6 4.0 5.5 3.8 3.9 - - - 0 - - - 0.0
農学 6 11 27 19 11 4 0 72 3.2 2.1 3.2 4.7 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
保健 23 24 77 59 28 15 0 203 3.3 2.2 3.3 4.8 3.3 3.3 - - - 0.1 - - - 0.1
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2 1 -1 先進国間で拡大している国際共同研究に乗り遅れている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)








2 1 -1 あまり諸外国との共同研究は少なくなっている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 若手研究者のこの面での消極性が目につく傾向にある.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 東日本大震災後は,より世界が遠くなった感触を持っているため.(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 充分とは言えないと感じた(大学,第3Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)




5 4 -1 プレゼンスを下げないような努力が必要.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)








2 2 0 企業の国際化に比べると各段に劣っている.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 アジアの中でも知のネットワークに参画しきれていない.(大学,社長・学長等クラス,男性)
3 3 0 システムの構築には取り組みがあると感じるから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)
2 2 0 英語によるコミュニケーションが問題.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 iPS細胞に関する研究にはインパクトがあった(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 2 0 数的には参加はできていても,相応のリーダーシップが発揮できていない.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 EU-JAPANプロジェクト等により,国際プロジェクトへの参加大学が増加(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 やや改善傾向にあると思う.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 昨年度と比べ,参画できているように思えた.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
3 4 1 この分野は確実に進歩している(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 中心ではないが,参画できているようだ(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 領域によっては達成できていると思われる.(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 国際共同研究等の機会は増えていると感じる.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 山中教授のノーベル生理学・医学賞受賞(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 参加はしているが,主導的役割を担っていないという印象に変わった.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
2 3 1 ヒッグス粒子発見への貢献や国際宇宙ステーションでの活躍が見られる.(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)







2 3 1 未だ言語的な壁はあるが,改善されてきていると思う.(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)




1 3 2 アメリカには及ばないものの,多くの成果を出していると思います.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)










47 4 1 -3 より実用化にかかわるところで産学官で取り組むべきと考える.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




4 2 -2 国際会議の主催力が急激に低下している.研究者層が薄いのが問題.(大学,第3Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 統括者の研究能力ではない偏りが有る(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)
  パート2 問25
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 3 0 20 35 17 7 3 82 4.5 3.4 4.3 5.6 4.2 4.5 - - - 0.3 - - - 0.3
拠点長・中心研究者グループ 0 1 3 2 2 2 0 10 4.2 2.5 4.2 6.3 4.7 4.2 - - - - - - - -
研究者グループ 29 33 149 189 213 113 18 715 4.8 3.3 4.9 6.3 4.6 4.8 - - - 0.2 - - - 0.2
イノベーション俯瞰グループ 27 25 117 119 96 40 4 401 4.1 2.7 4.2 5.7 3.9 4.1 - - - 0.2 - - - 0.2
性別 男性 49 52 273 313 300 151 20 1109 4.5 3.0 4.6 6.1 4.3 4.5 - - - 0.2* - - - 0.2
女性 10 7 16 32 28 11 5 99 4.7 3.4 4.7 6.1 4.5 4.7 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 22 9 54 68 67 47 8 253 4.9 3.3 4.9 6.5 4.7 4.9 - - - 0.2 - - - 0.2
40～49歳 14 20 75 88 105 54 4 346 4.6 3.1 4.8 6.2 4.6 4.6 - - - 0.1 - - - 0.1
50～59歳 16 20 92 110 100 38 9 369 4.4 3.0 4.4 5.9 4.2 4.4 - - - 0.2 - - - 0.2
60歳以上 7 10 68 79 56 23 4 240 4.2 2.9 4.2 5.7 4.0 4.2 - - - 0.2 - - - 0.2
所属機関区分 大学 30 34 178 227 223 118 21 801 4.7 3.2 4.7 6.2 4.5 4.7 - - - 0.2 - - - 0.2
公的研究機関 6 7 26 41 30 16 2 122 4.5 3.2 4.5 6.0 4.5 4.5 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 23 18 85 77 75 28 2 285 4.1 2.7 4.2 5.8 3.9 4.1 - - - 0.2 - - - 0.2
業務内容 主に研究(教育研究) 20 24 119 147 158 94 13 555 4.8 3.3 4.9 6.3 4.7 4.8 - - - 0.1 - - - 0.1
主にマネージメント 19 13 73 101 70 30 5 292 4.3 3.0 4.3 5.8 4.0 4.3 - - - 0.3* - - - 0.3
研究(教育研究)とマネージメントが半々 13 17 82 77 91 35 7 309 4.4 2.9 4.5 6.0 4.3 4.4 - - - 0.2 - - - 0.2
その他 7 5 15 20 9 3 0 52 3.6 2.6 3.8 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
職位 社長・役員、学長等クラス 16 10 72 80 58 20 4 244 4.1 2.8 4.2 5.6 3.9 4.1 - - - 0.3 - - - 0.3
部・室・グループ長、教授クラス 8 27 106 125 125 54 4 441 4.4 3.0 4.5 6.0 4.2 4.4 - - - 0.2 - - - 0.2
主任研究員、准教授クラス 15 13 56 81 98 50 7 305 4.9 3.5 5.0 6.3 4.8 4.9 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 15 9 48 49 43 35 9 193 4.8 3.0 4.7 6.5 4.6 4.8 - - - 0.2 - - - 0.2
その他 5 0 7 10 4 3 1 25 4.5 3.2 4.3 5.7 4.2 4.5 - - - 0.3 - - - 0.3
雇用形態 任期あり 17 22 99 118 110 58 12 419 4.6 3.1 4.6 6.1 4.3 4.6 - - - 0.3* - - - 0.3
任期なし 42 37 190 227 218 104 13 789 4.5 3.1 4.6 6.1 4.4 4.5 - - - 0.1 - - - 0.1
大学種別 国立大学 15 17 106 125 145 79 17 489 4.9 3.3 5.0 6.4 4.7 4.9 - - - 0.2 - - - 0.2
公立大学 5 3 13 17 15 8 0 56 4.4 3.1 4.5 6.0 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 6 8 30 45 43 23 2 151 4.6 3.3 4.7 6.2 4.4 4.6 - - - 0.2 - - - 0.2
大学グループ 第1グループ 3 2 29 29 43 23 5 131 5.1 3.4 5.2 6.5 5.0 5.1 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 7 10 56 46 72 38 6 228 4.8 3.1 5.0 6.4 4.6 4.8 - - - 0.2 - - - 0.2
第3グループ 8 8 28 49 34 25 2 146 4.6 3.4 4.6 6.2 4.3 4.6 - - - 0.4 - - - 0.4
第4グループ 8 8 36 63 54 24 6 191 4.7 3.4 4.7 6.1 4.5 4.7 - - - 0.2 - - - 0.2
大学部局分野 理学 2 0 14 24 32 27 6 103 5.7 4.1 5.7 7.1 5.7 5.7 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 10 12 46 67 65 34 6 230 4.7 3.3 4.8 6.2 4.5 4.7 - - - 0.2 - - - 0.2
農学 4 5 18 18 22 11 0 74 4.4 2.9 4.6 6.1 4.1 4.4 - - - 0.4 - - - 0.4
保健 8 10 53 50 69 31 5 218 4.7 3.1 4.9 6.2 4.5 4.7 - - - 0.2 - - - 0.2
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39 4 5 1 山中氏のような研究のシーズは多いと思う(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)








2 3 1 幹細胞研究でのノーベル賞受賞等,国際的成果も獲得されつつある.(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)




4 5 1 分野によっては成果が生み出されている.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 医学生物学の分野でも,初めて国産の業績でノーベル賞が獲得できた.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 ノーベル賞などの効果でその効果も期待できるのではないかと思います.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 iPS細胞など一部の分野に限られるが，突出した成果が見られるようになった．(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 山中氏のノーベル賞の受賞は日本の科学の地位を高めた(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 ノーベル賞の獲得は,日本の基礎研究の水準の高さを示した.(大学,第1Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 費用対効果で考えれば充分に生み出されている．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)




2 3 1 ｉＰＳ細胞をはじめ,いくつか成果が出てきている.(大学,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 出つつある.分野の拡大を目指す必要あり(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 ｉＰＳの評価はインパクトを与えた.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 ノーベル賞受賞,しかも熾烈な争いのある医学・生理学分野での受賞は大きい.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 iPS細胞がノーベル賞をとったことや,日本オリジナルの製剤がある(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 4 2 iPSとノーベル賞で日本のプレゼンスは高まった.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




3 5 2 山中先生のノーベル賞をはじめ,日本の研究技術は高いため.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)
2 4 2 iPS細胞の研究で国際的に高く評価された(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,女性)
2 4 2 京大の山中教授のノーベル医学生理学賞受賞を受けて．(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)








4 6 2 山中教授がノーベル賞を授与された.(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)

























































5 4 -1 ある程度は出ていると思いますが,もっとできると思います.(公的研究機関,研究員・助教クラス,男性)
4 3 -1 成果が生み出されている分野が限られてきているのが気になる(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)








5 4 -1 先進国に較べて重要な研究論文数が減少している.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 さらにポテンシャルを引き出せる．(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)







3 2 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 十分ではないと考える.(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 特定の分野に偏りがある.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 国際市場では十分なイノベーションにつながっていない(大学,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 予算配分が下がっていると思う(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 2 0 応用研究も大事だが,基礎研究に予算配分が低いのではないか？(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




3 3 0 iPS細胞,ダークマター等.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 山中教授のiPS細胞研究など成果が生み出されていることが表れたから.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 iPS細胞の研究といった世界に冠たる研究成果の創出(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 iPS細胞に関する研究にはインパクトがあった(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 iPS細胞が認められた(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 iPS細胞の研究では,優れた成果が出ている.(民間企業等,その他,男性)
3 4 1 i PS細胞研究は大きな成果と考える.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 iPS細胞をはじめ大きな成果が以前に比べ出てきている.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 山中教授のノーベル賞受賞により印象が変わった感あり(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 少しずつ成果は出てきていると思われる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 iPS細胞だけでは,十分とは言えない.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 山中教授ノーベル賞受賞(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 ・ノーベル賞の数からすると相対的にはそこそこの位置か？(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 山中教授などの貢献があり,状況改善.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 iPS細胞の研究をはじめ,成果が出ていると思われる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 ノーベル賞受賞が増えた.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 ノーベル医学生理学賞受賞を加味(公的研究機関,その他,男性)
2 3 1 分野によってはあると思うが.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 十分ではないが生み出されている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 山中先生の成果を踏まえると,改善されているように感じたため(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 ノーベル賞受賞を我が国から出せた(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 再生医学研究の成果を評価した.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 ノーベル賞が今年出たから(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 iPS細胞の開発とノーベル賞の受賞.(大学,第4Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 研究施設により大きな差はあるが,再生医学に関する進歩は著しい.(大学,第4Ｇ,保健,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 生み出されつつあると思う(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)












3 2 -1 機会の喪失と開発環境・能力低下(民間企業等,研究員・助教クラス,男性)







  パート2 問26
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 2 3 32 32 14 2 0 83 3.5 2.6 3.7 4.8 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 3 5 0 1 1 0 10 2.4 1.4 2.3 3.2 2.6 2.4 - - - - - - - -
研究者グループ 73 50 186 214 151 62 8 671 4.0 2.7 4.1 5.6 4.0 4.0 - - - 0.1 - - - 0.1
イノベーション俯瞰グループ 26 55 166 121 49 9 2 402 3.0 2.1 3.1 4.4 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 88 102 367 336 194 63 8 1070 3.6 2.4 3.7 5.0 3.5 3.6 - - - 0 - - - 0.0
女性 13 9 22 31 21 11 2 96 4.2 2.8 4.2 5.8 4.1 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 28 14 65 77 53 30 8 247 4.4 2.9 4.3 5.9 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 30 28 98 103 76 24 1 330 3.8 2.6 4.0 5.4 3.9 3.8 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 34 39 126 113 56 16 1 351 3.4 2.3 3.5 4.8 3.3 3.4 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 9 30 100 74 30 4 0 238 3.0 2.2 3.2 4.4 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
所属機関区分 大学 66 62 245 241 152 57 8 765 3.8 2.5 3.9 5.3 3.7 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
公的研究機関 13 6 32 43 24 10 0 115 4.0 2.9 4.1 5.4 4.2 4.0 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 22 43 112 83 39 7 2 286 3.0 2.1 3.2 4.5 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 56 39 149 165 114 45 7 519 4.0 2.7 4.1 5.5 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 19 28 115 96 42 10 1 292 3.3 2.3 3.4 4.7 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 19 35 107 85 56 18 2 303 3.5 2.3 3.5 5.0 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 7 9 18 21 3 1 0 52 2.8 2.0 3.2 4.3 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
職位 社長・役員、学長等クラス 13 32 103 76 28 7 1 247 3.0 2.1 3.1 4.4 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 26 46 140 134 79 23 1 423 3.5 2.4 3.7 5.0 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 30 19 87 89 72 21 2 290 4.0 2.7 4.1 5.5 4.1 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 28 10 51 59 31 23 6 180 4.3 2.8 4.2 5.8 4.1 4.3 - - - 0.2 - - - 0.2
その他 4 4 8 9 5 0 0 26 3.2 2.2 3.5 4.7 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
雇用形態 任期あり 26 42 148 125 66 23 6 410 3.5 2.3 3.5 4.9 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 75 69 241 242 149 51 4 756 3.7 2.5 3.8 5.2 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 40 39 136 146 99 38 6 464 3.9 2.6 4.0 5.5 3.8 3.9 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 10 4 19 15 10 3 0 51 3.6 2.4 3.6 5.0 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 12 8 40 47 34 14 2 145 4.2 2.8 4.2 5.7 4.1 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 14 9 34 36 25 14 2 120 4.1 2.7 4.1 5.7 4.0 4.1 - - - 0.1 - - - 0.1
第2グループ 20 17 68 55 55 17 3 215 4.0 2.6 4.0 5.6 3.9 4.0 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 12 10 44 51 26 10 1 142 3.8 2.6 3.9 5.1 3.6 3.8 - - - 0.2 - - - 0.2
第4グループ 16 15 49 66 37 14 2 183 3.9 2.7 4.0 5.3 3.9 3.9 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 13 5 18 33 25 9 2 92 4.5 3.3 4.5 5.9 4.5 4.5 - - - -0.1 - - - -0.1
工学 20 16 59 65 56 19 5 220 4.2 2.8 4.2 5.7 4.1 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 8 8 22 23 13 4 0 70 3.5 2.4 3.7 5.0 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
保健 20 18 65 66 36 20 1 206 3.8 2.5 3.8 5.3 3.6 3.8 - - - 0.2 - - - 0.2








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































3 2 -1 より一層の努力が必要,大学の制度改革が必要.(大学,社長・学長等クラス,男性)




1 1 0 山中先生のような,応用に価値をおく基礎科学の研究者は依然として少ない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 2 0 研究テーマの審査にもっと民間研究者を含めるべき(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 2 0 実用化に産官学がもっと連携を取るべき.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 2 0 独創性のある研究成果が少な過ぎる.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 3 0 基礎・応用の連携は弱い(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 分野によってはイノベーションに繋がるケースも増えている(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 つながりつつある研究が見え始めてきた.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)







2 3 1 改善されてはいるが,まだまだ不十分である.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 ノーベル賞が今年出たから(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 iPS細胞を基盤とする成果が,これから数多く生み出されていくように感じているため(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 基礎研究の幅も広がり,イノベーション指向は育ちつつある(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 iPS細胞の開発とノーベル賞の受賞(大学,第4Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 山中教授のノーベル賞受賞などを例に，よい研究成果が表れている．(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 分野によってはイノベーションにつながっていると思われる.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 そもそも基礎研究が簡単に発展につながる物ではない.(大学,第3Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 山中教授のノーベル生理学・医学賞受賞(大学,第3Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 少なくともイノベーションに繋げる努力は進んでいる(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 橋渡し役が身近に居れば,さらに発展すると思われる.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 ノーベル賞などの効果でその効果も期待できるのではないかと思います.(大学,第2Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 徐々に繋がり始めていると思う.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 iPS細胞に関する研究成果は今後イノベーションにつながっていくと考えるため．(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 5 1 京大・山中先生のノーベル賞受賞を通して,強くそう思ったため.(大学,第2Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
4 5 1 費用対効果で考えれば繋がっている．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
4 5 1 京大の山中教授のノーベル医学生理学賞受賞を受けて．(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 ノーベル賞の獲得は,イノベーションにつながるはずである.(大学,第1Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 再生医療関係など,期待が持てるものもある.(大学,第1Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)














2 5 3 間近で触れてそう感じてきた．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)










































5 2 -3 最近は不明確になりつつある.(大学,部長・教授等クラス,男性)







3 1 -2 イノベーションを目指すこと自体が沈滞(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 2 -2 イノベーションにつながっているとは言えない現状あり(民間企業等,部長・教授等クラス,女性)







3 1 -2 オリジナリティの高い技術でもビジネスにはまだ十分につなげられていない.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 少し目先の成果にこだわる傾向が懸念される(民間企業等,その他,男性)




4 3 -1 基礎科学が新興国に追い上げられている.(民間企業等,その他,男性)
2 1 -1 何一つイノベーションに結びついていないように感じる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)







3 2 -1 産業界の低迷が,イノベーションにブレーキをかけていると思う.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 従来と比較すると不充分である.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 成果が十分に活かされているとは言えない.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 実用を視野に入れていない(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 基礎研究とイノベーションの連結が不足で,結果として確保されていない(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)











5 4 -1 過去においてはそうであったが,上述のように将来が懸念される.(大学,第1Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 現下の経済に流されている印象を持つ．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 iPS研究の実用化を外野からからみている限り,コスト-パーホーマンスに哲学がみられない.(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 技術の標準化や可視化などの強化を図り,まさにわが国の研究としての後押しが必要である.(大学,部長・教授等クラス,男性)
  パート2 問27
136
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 6 12 42 16 8 1 0 79 2.6 2.0 2.8 3.9 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 0 5 4 0 1 0 10 3.4 2.5 3.3 4.4 3.3 3.4 - - - - - - - -
研究者グループ 43 165 307 150 61 15 3 701 2.5 1.7 2.7 3.9 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 10 118 196 80 15 8 1 418 2.1 1.5 2.4 3.3 2.2 2.1 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 53 263 515 223 78 23 3 1105 2.4 1.7 2.6 3.7 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
女性 6 32 35 27 6 2 1 103 2.3 1.3 2.6 4.0 2.3 2.3 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 25 63 102 59 19 6 1 250 2.4 1.7 2.7 4.0 2.4 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 14 82 154 73 30 7 0 346 2.4 1.7 2.7 3.9 2.5 2.4 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 12 90 187 67 20 7 2 373 2.2 1.7 2.5 3.4 2.3 2.2 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 8 60 107 51 15 5 1 239 2.3 1.7 2.6 3.7 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 48 174 351 174 63 18 3 783 2.5 1.8 2.7 3.9 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 5 23 61 27 11 1 0 123 2.5 1.9 2.7 3.8 2.7 2.5 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 6 98 138 49 10 6 1 302 2.0 1.3 2.3 3.2 2.0 2.0 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 35 131 233 115 45 14 2 540 2.5 1.7 2.7 3.9 2.4 2.5 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 8 76 144 59 14 9 1 303 2.3 1.7 2.5 3.5 2.3 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 14 70 145 66 24 2 1 308 2.4 1.7 2.6 3.7 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 2 18 28 10 1 0 0 57 1.8 1.3 2.3 3.1 1.9 1.8 - - - -0.1 - - - -0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 9 73 113 45 13 6 1 251 2.2 1.4 2.4 3.4 2.2 2.2 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 12 103 205 91 28 9 1 437 2.3 1.7 2.6 3.7 2.5 2.3 - - - -0.2 - - - -0.2
主任研究員、准教授クラス 17 55 142 70 30 5 1 303 2.6 1.9 2.8 4.1 2.6 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 20 60 72 39 11 5 1 188 2.2 1.3 2.5 3.7 2.2 2.2 - - - 0 - - - 0.0
その他 1 4 18 5 2 0 0 29 2.3 2.0 2.6 3.3 2.1 2.3 - - - 0.2 - - - 0.2
雇用形態 任期あり 20 103 189 87 24 12 1 416 2.3 1.7 2.6 3.7 2.4 2.3 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 39 192 361 163 60 13 3 792 2.4 1.7 2.6 3.8 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 24 101 211 105 47 14 2 480 2.6 1.8 2.8 4.1 2.6 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 6 13 27 9 4 1 1 55 2.4 1.7 2.6 3.6 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
私立大学 14 42 62 31 7 1 0 143 2.1 1.4 2.5 3.5 2.1 2.1 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 5 33 47 28 16 4 1 129 2.7 1.6 2.8 4.3 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 12 50 102 47 17 6 1 223 2.5 1.8 2.7 3.9 2.4 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 12 28 69 29 13 3 0 142 2.5 1.8 2.7 3.9 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 15 45 82 41 12 3 1 184 2.4 1.7 2.6 3.8 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 5 23 39 24 12 1 1 100 2.6 1.8 2.8 4.2 2.6 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 15 57 99 44 18 6 1 225 2.4 1.6 2.6 3.8 2.3 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 5 14 33 18 6 2 0 73 2.6 1.9 2.8 4.1 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
保健 14 51 92 47 16 5 1 212 2.4 1.7 2.7 3.9 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四














































39 3 2 -1 もう少し詳細な説明を国民に向けて発信してもらいたい.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)




3 2 -1 きちんとしたデーターに基づいた説明等は不十分(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 政権が不安定で,政策が十分に練られていないため.(大学,第3Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 あらためて「２番で良いのでは？」に代表される仕分けの弊害が露呈している．(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)







4 3 -1 さらに国民が説明を求める機会・範囲が増えたのではないか.(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 エネルギー政策が明確になっていない．(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 2 0 アピール方法や説明内容が硬く,解りにくい(民間企業等,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 現政治・経済の混乱のため(大学,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 第4期の中で改善してきている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 2 0 イノベーションが多用されすぎ,真のイノベーション・マインドがスポイルされてきている.(大学,社長・学長等クラス,男性)











2 3 1 情報公開は進んできていると思う.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 学会等でも啓蒙活動が盛んだから(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)







2 3 1 国の政策として科学技術離れを抑えようとつとめていると感じるから(大学,第1Ｇ,農学,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 3 1 もっと色々と取り組めると思うから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)
2 3 1 説明は十分行っているが,政策内容が不十分である(大学,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 国自身が行えることの限界を知り,研究者への委託が進んでいると思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 ホームページにおける詳細な説明と講演会がある.(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 WEBや施設一般公開などによって,情報公開が進められているため.(公的研究機関,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 5 2 東日本震災により,丁寧に説明されるようになった(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)





































3 1 -2 過去投入した資金はどのように役立ったのか説明不十分.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 1 -2 エネルギー問題への国の方針が固まっていない.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 1 -2 原発の事故に対する対応を見て意見を変えた(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 震災と原発事故の対応により，専門家の意見が信用されなくなった．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 科学者の意見を十分には聞いていない(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 民主党政権になってから,より一層,不透明感がある.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 スパコン問題を説明できないことが良い事例.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 量的には十分かも知れないが,分かりやすい説明が必要だと思う.(公的研究機関,部長・教授等クラス,女性)
2 1 -1 政府トップレベルでの戦略不在(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 あたかもリニアモデルが成り立っているかのような説明が政治家を中心に目立つ(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 広報に接する機会は非常に少ない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 国の科学技術政策の説明は不十分である.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 原子力政策など充分な説明がないまま,大衆迎合政治に走っている.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 全体に科学者の政策提言力が低下した.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 科学技術政策の説明が不十分.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




2 1 -1 政権があまりにも不安定であるため(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)




  パート2 問29
139
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 5 5 40 24 9 2 0 80 3.1 2.3 3.1 4.4 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 2 3 4 0 1 10 5.0 3.6 5.0 6.0 4.1 5.0 - - - - - - - -
研究者グループ 75 120 277 173 69 25 5 669 2.9 2.0 3.0 4.3 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
イノベーション俯瞰グループ 18 94 181 97 25 10 3 410 2.5 1.7 2.7 3.9 2.6 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 86 197 466 267 101 32 9 1072 2.8 1.9 2.9 4.2 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
女性 12 22 34 30 6 5 0 97 2.7 1.8 3.0 4.3 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
年齢 39歳未満 36 39 94 73 21 10 2 239 3.0 2.0 3.1 4.4 2.7 3.0 - - - 0.2 - - - 0.2
40～49歳 29 74 130 79 35 9 4 331 2.7 1.8 2.8 4.3 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 22 64 172 82 31 13 1 363 2.7 1.9 2.8 4.1 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 11 42 104 63 20 5 2 236 2.7 1.9 2.9 4.2 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 78 132 310 199 81 26 5 753 2.9 2.0 3.0 4.4 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
公的研究機関 6 16 59 31 10 5 1 122 2.9 2.1 2.9 4.2 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 14 71 131 67 16 6 3 294 2.4 1.7 2.6 3.8 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 63 100 196 138 56 19 3 512 2.9 1.9 3.0 4.4 2.8 2.9 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 13 51 137 77 23 9 1 298 2.7 2.0 2.9 4.1 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 17 55 143 68 27 8 4 305 2.7 1.9 2.8 4.1 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 5 13 24 14 1 1 1 54 2.4 1.7 2.6 3.8 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 13 54 106 61 17 6 3 247 2.6 1.8 2.8 4.0 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 19 75 191 106 45 12 1 430 2.7 2.0 2.9 4.2 2.9 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 33 49 123 68 31 12 4 287 2.9 2.0 2.9 4.4 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 31 38 67 53 12 6 1 177 2.7 1.8 2.9 4.2 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
その他 2 3 13 9 2 1 0 28 2.9 2.2 3.1 4.3 2.5 2.9 - - - 0.4 - - - 0.4
雇用形態 任期あり 34 72 178 107 30 12 3 402 2.7 1.9 2.9 4.1 2.8 2.7 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 64 147 322 190 77 25 6 767 2.8 1.9 2.9 4.3 2.7 2.8 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 44 71 186 122 57 20 4 460 3.0 2.1 3.1 4.5 2.9 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 12 9 20 13 5 2 0 49 2.8 1.9 3.0 4.3 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1
私立大学 18 30 62 35 11 0 1 139 2.4 1.8 2.7 3.9 2.3 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 11 16 43 35 17 10 2 123 3.5 2.2 3.5 4.9 3.2 3.5 - - - 0.3 - - - 0.3
第2グループ 25 38 85 53 29 4 1 210 2.8 2.0 3.0 4.4 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
第3グループ 15 23 57 39 15 5 0 139 2.9 2.0 3.0 4.4 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
第4グループ 23 33 83 43 12 3 2 176 2.6 1.9 2.8 4.0 2.5 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 14 17 33 26 12 3 0 91 2.9 2.0 3.1 4.5 2.8 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 22 42 82 64 21 7 2 218 2.9 1.9 3.0 4.4 2.7 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 7 11 32 14 9 3 2 71 3.1 2.0 2.9 4.6 2.9 3.1 - - - 0.2 - - - 0.2
保健 27 35 87 49 20 8 0 199 2.8 1.9 2.9 4.3 2.7 2.8 - - - 0.1 - - - 0.1








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四
















































41 4 3 -1 国民が納得いくようなテーマに配分が必要.(民間企業等,その他,男性)









3 2 -1 形骸化しているように思われる.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 その機会に接することは少ない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 国の科学技術イノベーション政策の説明は不十分である.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 一部の有名な学者/派閥に頼りがちである.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 他の案件が多くこのようなことがあまり行われていない.(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 原発問題などに比較すると,むしろ減ったような気がする.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 本当の意味での参画になっていない(大学,部長・教授等クラス,男性)




4 4 0 しかし効果は十分ではない(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




1 2 1 パブリックコメントを求めることが増えている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 4 0 形式は整備されているが効用は？(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 シンポジウム開催などは聞くが,まだ不十分ではないか.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 ノーベル賞で若干変化したと思います(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 パブリックコメントや専門者会議が増えたように感じます.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 改善されてきていると思う.(大学,第4Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 国民からのヒアリングの機会は増えている(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 2 1 不十分と言い切るほど不十分ではないと感じるようになったから.(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,女性)
2 3 1 以前より意見を聞く機会が増えている(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 パブリックコメントの収集などが見られるようになってきたと思う(大学,第4Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 パブリックコメントは良い取組だと思う．(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 宣伝は不足していると感じているから．(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,女性)


























4 1 -3 エネルギー問題へ国民に参画させる枠組みが混迷.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
6 1 -5 意見公募等を短期間に行うため,意見を老人の有名な研究者に頼る傾向が強い.(大学,第2Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 方法に問題があるかもしれない(大学,第4Ｇ,農学,部長・教授等クラス,男性)




4 2 -2 震災と原発事故の対応により，専門家の意見が信用されなくなった．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 3 -2 多くの情報に淘汰され,取り組みの状況が見えにくくなっている.(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
3 2 -1 地域の現状を理解していない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
  パート2 問30
142
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 2 3 23 29 21 7 0 83 4.1 3.0 4.2 5.6 4.3 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 0 1 4 3 2 0 10 5.2 4.0 5.0 6.4 4.3 5.2 - - - - - - - -
研究者グループ 39 59 159 231 171 73 12 705 4.2 2.9 4.3 5.8 4.2 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
イノベーション俯瞰グループ 32 51 120 129 68 25 3 396 3.5 2.3 3.7 5.0 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
性別 男性 61 105 285 353 242 97 15 1097 4.0 2.7 4.1 5.5 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
女性 12 8 18 40 21 10 0 97 4.1 3.2 4.3 5.5 4.1 4.1 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 27 15 50 86 59 32 6 248 4.5 3.2 4.5 6.0 4.4 4.5 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 15 40 83 96 83 38 5 345 4.1 2.6 4.2 5.8 4.1 4.1 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 16 35 99 124 83 25 3 369 3.9 2.6 4.0 5.4 3.9 3.9 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 15 23 71 87 38 12 1 232 3.6 2.5 3.8 4.9 3.6 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 43 63 192 260 185 75 13 788 4.1 2.8 4.2 5.7 4.1 4.1 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 2 10 29 46 27 14 0 126 4.1 2.9 4.2 5.6 4.2 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 28 40 82 87 51 18 2 280 3.5 2.3 3.7 5.0 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
業務内容 主に研究(教育研究) 31 48 123 172 131 62 8 544 4.2 2.9 4.3 5.8 4.2 4.2 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 20 25 80 100 63 21 2 291 3.9 2.7 4.0 5.4 4.0 3.9 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 14 29 83 108 65 18 5 308 3.8 2.6 4.0 5.3 3.8 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 8 11 17 13 4 6 0 51 3.1 1.8 3.1 4.6 3.6 3.1 - - - -0.6 - - - -0.6
職位 社長・役員、学長等クラス 18 31 70 75 51 14 1 242 3.6 2.4 3.8 5.2 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 16 41 115 156 84 33 4 433 3.8 2.6 4.0 5.3 3.9 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 16 26 62 96 84 32 4 304 4.3 3.0 4.4 5.9 4.2 4.3 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 20 14 47 55 39 27 6 188 4.4 2.8 4.3 6.1 4.2 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 3 1 9 11 5 1 0 27 3.7 2.7 3.9 4.9 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
雇用形態 任期あり 24 41 103 143 82 38 5 412 3.9 2.7 4.1 5.4 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 49 72 200 250 181 69 10 782 4.0 2.7 4.1 5.6 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 24 39 114 154 111 53 9 480 4.2 2.9 4.3 5.8 4.2 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
公立大学 5 3 11 21 17 3 1 56 4.3 3.3 4.4 5.7 4.1 4.3 - - - 0.2 - - - 0.2
私立大学 10 12 31 48 42 12 2 147 4.2 3.0 4.4 5.8 4.1 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 5 7 29 46 28 16 3 129 4.4 3.1 4.4 5.9 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
第2グループ 13 22 48 71 54 22 5 222 4.2 2.8 4.3 5.8 4.1 4.2 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 11 10 42 44 32 14 1 143 4.0 2.7 4.1 5.6 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 10 15 37 62 56 16 3 189 4.3 3.1 4.5 5.8 4.2 4.3 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 9 5 23 30 28 8 2 96 4.4 3.0 4.4 5.8 4.3 4.4 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 9 20 54 74 54 25 4 231 4.2 2.8 4.3 5.8 4.1 4.2 - - - 0 - - - 0.0
農学 5 8 14 23 19 8 1 73 4.2 2.9 4.4 5.9 3.9 4.2 - - - 0.3 - - - 0.3
保健 14 18 44 73 51 21 5 212 4.3 3.0 4.3 5.8 4.2 4.3 - - - 0.1 - - - 0.1
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2 1 -1 震災以降問題が顕在化してきている(大学,第1Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 捏造問題に関する対応が場当たり的である.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 最近話題の外国製胎児先天異常検査などに対して対応が遅れている(大学,その他,男性)
2 1 -1 iPS研究の実用化についての今回の倫理問題はその典型例.日本版CITI事業に期待する.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 目を引くねつ造騒ぎがあったことは真摯に反省せねばならないと思う.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 震災後に他人事体質が歴然としてきた(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 充分に行っているとは言えない分野がある(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 東日本大震災を契機として次第に対応ができつつある.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)







2 3 1 出生前診断に対する対応などは迅速である.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 学会などでは議論されているので＋１,ただし,そのPRは？(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 東日本大震災後,使命感に目覚めたコミュニティーをいくつか見たため.(公的研究機関,研究員・助教クラス,女性)




2 3 1 少しずつ改善していると思う.(公的研究機関,部長・教授等クラス,女性)
3 4 1 良くなっていると考える.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 動物実験,臨床試験などの倫理委員会が充実してきたから.(大学,第4Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 原発問題，エネルギー問題を機に努力を始めている(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 学会等でこの話題に関するセッションが増加している(大学,第3Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 着実に進歩しつつあると思う.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 学会の対応が進んできたと感じる.(大学,第2Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 震災,原発事故以降は特に(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 東日本大震災を経験し，科学と社会の在り方を再検討する学会も多くなった.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 震災以降,より社会的課題などへの対応が深まった(大学,第1Ｇ,理学,主任研究員・准教授クラス,女性)
2 3 1 震災に関連する学会等でその努力が感じられるから.(大学,第1Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,女性)




2 4 2 学術会議の提言やシンポジウムなどから判断した.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 3 2 努力はされていると考える.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 社会を意識し出している(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 この面での社会的圧力の高まりへの対応が進んだ.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 学会はよく対応している(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)











































5 3 -2 原発事故等の対応不充分(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 2 -2 震災と原発事故の対応により，専門家の意見が信用されなくなった．(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 低線量放射線影響に関わる市民との対話経験から.(大学,部長・教授等クラス,男性)
5 3 -2 福島第一原子力発電所の事故等で社会への対応が不十分であることが露呈した.(大学,第1Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 原子核エネルギーの利用・取扱についての倫理的課題の取上げは全く不十分と感じる.(民間企業等,その他,男性)
4 2 -2 学会・研究者コミュニティーがその役割を十分果たしていない.(大学,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 震災時の原発事故以来,科学に対する信頼の低下とその回復の難しさを感じるため(民間企業等,その他,男性)
2 1 -1 学術会議や学会がもっと国民と対話する必要性が増したが,具体的な行動は不十分(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 原発事故で不十分さが露呈した(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




2 1 -1 遅々として感じられません(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 オーサーシップのあり方など,○○事件が氷山の一角の感もある(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 社会的課題については不十分(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 もっと説明責任があるのでは,(大学,第4Ｇ,工学,主任研究員・准教授クラス,男性)







3 2 -1 iPS細胞の研究の進め方を見るとまだまだ不充分.(大学,第2Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 2 -1 震災以後の日本を見るに,そうでもないように見える.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)
  パート2 問31
145
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 2 5 30 32 14 2 0 83 3.5 2.5 3.7 4.8 3.5 3.5 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 3 4 2 1 0 10 4.2 3.1 4.2 5.4 3.7 4.2 - - - - - - - -
研究者グループ 19 65 233 241 122 56 8 725 3.7 2.5 3.8 5.1 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
イノベーション俯瞰グループ 12 71 176 117 42 8 2 416 2.8 2.0 3.0 4.3 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 28 129 417 352 164 59 9 1130 3.4 2.3 3.4 4.8 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
女性 5 12 25 42 16 8 1 104 3.7 2.6 3.9 5.0 3.6 3.7 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 11 27 82 82 45 25 3 264 3.8 2.5 3.8 5.3 3.6 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 6 39 112 121 59 18 5 354 3.5 2.4 3.7 4.9 3.6 3.5 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 10 40 146 116 52 19 2 375 3.3 2.3 3.4 4.7 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 6 35 102 75 24 5 0 241 2.9 2.1 3.1 4.3 2.9 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 20 73 278 274 125 52 9 811 3.6 2.4 3.7 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 3 10 40 45 20 9 1 125 3.7 2.6 3.8 5.0 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 10 58 124 75 35 6 0 298 2.7 1.9 2.9 4.3 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 11 54 174 188 97 44 7 564 3.7 2.5 3.8 5.1 3.8 3.7 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 8 42 127 92 34 8 0 303 2.9 2.1 3.1 4.4 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 11 33 119 97 45 14 3 311 3.3 2.3 3.4 4.7 3.3 3.3 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 3 12 22 17 4 1 0 56 2.6 1.8 2.9 4.1 2.7 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 9 49 98 69 30 5 0 251 2.8 1.9 3.0 4.3 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 9 38 166 150 62 20 4 440 3.4 2.4 3.5 4.7 3.5 3.4 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 5 30 93 108 58 22 4 315 3.8 2.5 3.9 5.2 3.7 3.8 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 9 20 74 57 26 20 2 199 3.6 2.3 3.5 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
その他 1 4 11 10 4 0 0 29 3.0 2.2 3.3 4.5 3.0 3.0 - - - 0 - - - 0.0
雇用形態 任期あり 12 54 147 140 58 22 3 424 3.3 2.3 3.5 4.7 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 21 87 295 254 122 45 7 810 3.4 2.3 3.5 4.8 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 11 44 152 168 86 39 4 493 3.7 2.5 3.8 5.1 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 2 5 22 20 10 1 1 59 3.4 2.4 3.5 4.8 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
私立大学 5 13 57 47 23 10 2 152 3.6 2.4 3.5 4.9 3.4 3.6 - - - 0.2 - - - 0.2
大学グループ 第1グループ 2 8 39 46 23 14 2 132 4.0 2.7 4.0 5.4 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
第2グループ 8 24 67 74 46 14 2 227 3.7 2.5 3.8 5.2 3.6 3.7 - - - 0.1 - - - 0.1
第3グループ 4 12 53 50 23 11 1 150 3.6 2.5 3.7 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
第4グループ 4 18 72 65 27 11 2 195 3.5 2.4 3.5 4.8 3.3 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 3 8 26 34 24 8 2 102 4.1 2.8 4.2 5.6 4.0 4.1 - - - 0.1 - - - 0.1
工学 7 20 89 74 29 18 3 233 3.5 2.4 3.5 4.8 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
農学 0 10 22 19 19 7 1 78 3.8 2.4 3.9 5.7 3.7 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
保健 6 19 65 82 38 15 1 220 3.7 2.6 3.9 5.0 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
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3 2 -1 震災時により正確で多くの情報を発信する必要があると感じるため(大学,第3Ｇ,保健,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 昨今の科学報道の不毛を見ると不十分かもしれない.(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 テレビなどで不正確な提示が目立つ(大学,第3Ｇ,理学,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 2 -1 誰がどこで伝えているか不明のため(大学,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 公益法人として学会の活動が本課題に対してアクティブに努力してきている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 東日本大震災を契機として次第に対応ができつつある.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 研究者の意識が改良されていると感ずる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 ・国研の見学会や,学協会でのイベントが増えているように感じる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 ノーベル賞で一般国民も少しは理解していると思われます.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 この面での取組み強化の成果がみられ出した.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 説明・公報に努めるところが増えつつある.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 多くの学会等が市民講座やマスコミ発表を通して普及に努めつつある(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)










3 4 1 国民への発信をするようになりつつあると感じるため(大学,第2Ｇ,理学,研究員・助教クラス,男性)
1 2 1 東日本大震災の反省で成果の社会への伝達の必要性の認識が高まっている.(大学,第2Ｇ,工学,部長・教授等クラス,男性)








1 2 1 国民が理解できるようなコミュニケーションは図られていない(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 一般市民向けの公開講座等の開講の機会が増した(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 5 2 山中教授の努力は評価できる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 研究者の意識づけが進んでいるのではないか.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 社会を意識し出している(大学,第2Ｇ,保健,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 市民公開講座がかなり実施される傾向(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 3 2 学会は一般講演などでがんばっている.(大学,第1Ｇ,工学,研究員・助教クラス,男性)
























4 2 -2 科学技術の成果を国民に分かりやすく伝えることが一層重要になった.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 1 -3 期待に応え切れていない(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)




5 3 -2 研究活動成果について,国や学会は国民に積極的に発信するべきである.(大学,第3Ｇ,保健,研究員・助教クラス,男性)








4 2 -2 その役割を果たしていない.(大学,社長・学長等クラス,男性)













2 1 -1 利用者の立場での説明不足を感じます(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 やっているかどうかすらわからない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 会員に対しては努力しているが一般にはできてない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  パート2 問35
157
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 4 2 27 26 20 6 0 81 4.0 2.8 4.1 5.5 4.1 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 0 4 2 3 1 0 10 4.2 2.7 4.2 5.8 3.1 4.2 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 16 48 129 111 85 38 1 412 3.7 2.4 3.8 5.4 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 18 44 150 135 105 44 1 479 3.8 2.5 3.9 5.5 3.8 3.8 - - - 0 - - - 0.0
女性 2 6 10 4 3 1 0 24 2.6 1.7 2.7 4.2 2.9 2.6 - - - -0.3 - - - -0.3
年齢 39歳未満 6 1 13 7 2 3 0 26 3.5 2.4 3.2 4.6 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 2 11 21 19 16 6 0 73 3.6 2.2 3.7 5.4 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 5 21 48 55 43 17 1 185 3.9 2.5 4.0 5.6 4.0 3.9 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 7 17 78 58 47 19 0 219 3.8 2.5 3.8 5.4 3.7 3.8 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 4 8 67 47 46 10 0 178 3.8 2.6 3.8 5.4 3.7 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
公的研究機関 2 1 11 8 8 3 0 31 4.1 2.7 4.1 5.7 4.1 4.1 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 14 41 82 84 54 32 1 294 3.7 2.3 3.8 5.4 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 1 4 21 8 8 3 0 44 3.3 2.2 3.1 5.0 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 12 20 83 78 60 28 1 270 4.0 2.6 4.0 5.6 4.0 4.0 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 3 17 42 43 29 10 0 141 3.6 2.4 3.8 5.2 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 4 9 14 10 11 4 0 48 3.5 2.0 3.5 5.5 3.3 3.5 - - - 0.2 - - - 0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 15 33 76 63 50 21 0 243 3.6 2.3 3.7 5.3 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 1 12 55 62 46 17 1 193 4.0 2.8 4.1 5.6 4.0 4.0 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 1 3 13 8 9 3 0 36 3.8 2.4 3.8 5.6 3.9 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
研究員、助教クラス 1 0 4 0 0 0 0 4 2.0 2.1 2.5 2.9 2.5 2.0 - - - - - - - -
その他 2 2 12 6 3 4 0 27 3.6 2.3 3.3 5.1 3.6 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
雇用形態 任期あり 11 11 71 64 43 16 1 206 3.9 2.6 3.9 5.3 3.8 3.9 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 9 39 89 75 65 29 0 297 3.7 2.3 3.8 5.5 3.8 3.7 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 0 0 12 16 10 3 0 41 4.2 3.1 4.2 5.5 3.8 4.2 - - - 0.4 - - - 0.4
公立大学 0 0 2 1 2 0 0 5 4.0 2.7 4.2 5.6 4.0 4.0 - - - - - - - -
私立大学 2 2 11 6 5 1 0 25 3.4 2.3 3.3 4.9 3.6 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
大学グループ 第1グループ 0 0 1 1 3 1 0 6 5.3 4.2 5.6 6.4 3.1 5.3 - - - - - - - -
第2グループ 0 0 6 6 4 2 0 18 4.2 2.9 4.2 5.6 4.2 4.2 - - - - - - - -
第3グループ 0 0 4 8 3 0 0 15 3.9 3.2 4.1 4.8 3.9 3.9 - - - - - - - -
第4グループ 2 2 14 8 7 1 0 32 3.4 2.4 3.3 5.0 3.6 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -








分点 中央値 2015 11→12 12→13 13→14
第3四










































35 4 1 -3
日本全体になると,人事に解釈してしまう方は多いです.50歳台が手本になる活躍を是非やって欲しいです.(民間企業等,社
長・学長等クラス,男性)
6 4 -2 原発事故で政府のエネルギー政策が混迷.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 2 -2 専門職の壁が邪魔している(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 新興国に対する戦略的な対応をとるべき.(民間企業等,その他,男性)
3 1 -2 官庁の連携が全く出来ていない.(大学,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 震災を契機としたエネルギー戦略,環境戦略の混迷が見られるため(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 企業の体力が下降傾向にあり,科学技術への取組みをしたくても整理せざるを得ない.(民間企業等,部長・教授等クラス,女性)




3 2 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 さらなる認識の共有が望まれる.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 学術会議での議論に参加してすれ違いがあることが分かった.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 共有の場が増えないと感じる.(大学,部長・教授等クラス,女性)
2 2 0 日本の真に必要としていることに対して依然ピンボケ(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 2 0 課題の設定が極めて甘いので,5～10年経てば課題が消えているようではしょうがない.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 オープンイノベーションの認識と具体的な産学官連携の模索が拡大した(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 ３回目の「アクションプラン」では,向上した(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 セミナー,ネットを通じて目標は明確に示されている（方向が正しいか否かは疑問）.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 グリーンイノベーションやライフイノベーションに関わる取り組みには広がりがみられる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 3.11以降,危機感の共有はできつつある(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 研究課題公募などで統一的に明示されており,課題認識の共有が高まった.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 課題認識は進んでいると判断し,ポイントアップとした.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 ノーベル賞などのインパクトがあるとこうした啓蒙が盛んになる(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 若干改善されつつある.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 ４期科学技術基本計画や成長戦略などの場を通じて共有改善中.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 METISなどの活動を通じて重要課題に対する共通認識が進みつつある(大学,その他,男性)
3 4 1 産学官連携の効果がみられ出した.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 ある程度共有され始めている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 複数の機関から提案が入るようになった.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 でこぼこはあるが,向上してきているように見える(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 認識度合いは多少の高まりを感じた.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)







  パート3 問1
159
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 4 3 29 34 12 3 0 81 3.6 2.7 3.8 4.7 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 2 3 4 1 0 10 4.8 3.6 5.0 6.0 3.4 4.8 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 21 50 156 124 63 12 2 407 3.2 2.2 3.3 4.7 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 24 43 179 158 75 16 2 473 3.4 2.4 3.5 4.7 3.4 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 1 10 8 3 4 0 0 25 2.1 1.0 2.2 3.8 2.4 2.1 - - - -0.3 - - - -0.3
年齢 39歳未満 7 3 10 8 2 2 0 25 3.2 2.2 3.3 4.5 3.9 3.2 - - - -0.7 - - - -0.7
40～49歳 4 8 24 24 13 1 1 71 3.4 2.3 3.6 4.8 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
50～59歳 9 22 67 50 38 4 0 181 3.3 2.2 3.4 4.9 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 5 20 86 79 26 9 1 221 3.3 2.3 3.4 4.6 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 3 12 68 58 31 8 2 179 3.6 2.5 3.6 4.9 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 3 1 12 10 7 0 0 30 3.5 2.6 3.7 4.9 3.7 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 19 40 107 93 41 8 0 289 3.1 2.2 3.3 4.6 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 1 7 18 12 6 0 1 44 3.0 2.0 3.1 4.4 3.3 3.0 - - - -0.3 - - - -0.3
主にマネージメント 13 23 97 93 46 10 0 269 3.4 2.4 3.6 4.8 3.5 3.4 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 4 15 56 40 22 6 1 140 3.3 2.3 3.3 4.8 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
その他 7 8 16 16 5 0 0 45 2.8 2.0 3.2 4.3 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 15 33 91 79 28 12 0 243 3.1 2.2 3.3 4.6 3.2 3.1 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 2 15 70 61 42 3 1 192 3.5 2.5 3.6 4.9 3.6 3.5 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 4 3 13 11 4 1 1 33 3.4 2.3 3.4 4.7 3.7 3.4 - - - -0.3 - - - -0.3
研究員、助教クラス 1 0 4 0 0 0 0 4 2.0 2.1 2.5 2.9 2.5 2.0 - - - - - - - -
その他 3 2 9 10 5 0 0 26 3.4 2.5 3.7 4.8 3.5 3.4 - - - -0.2 - - - -0.2
雇用形態 任期あり 8 13 84 71 30 10 1 209 3.5 2.4 3.5 4.7 3.4 3.5 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 17 40 103 90 49 6 1 289 3.2 2.2 3.4 4.7 3.3 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
大学種別 国立大学 0 0 14 19 4 4 0 41 3.9 2.9 3.9 4.8 3.5 3.9 - - - 0.4 - - - 0.4
公立大学 0 0 4 0 1 0 0 5 2.8 2.2 2.7 3.2 2.8 2.8 - - - - - - - -
私立大学 1 3 7 10 6 0 0 26 3.5 2.5 3.8 4.9 3.3 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 0 0 1 1 2 2 0 6 5.7 4.2 5.8 7.1 3.6 5.7 - - - - - - - -
第2グループ 0 0 8 6 2 2 0 18 3.8 2.6 3.6 4.9 3.9 3.8 - - - - - - - -
第3グループ 0 0 6 8 1 0 0 15 3.3 2.7 3.6 4.4 3.1 3.3 - - - - - - - -
第4グループ 1 3 10 14 6 0 0 33 3.4 2.5 3.8 4.7 3.3 3.4 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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35 4 2 -2 国のエネルギー政策が混迷.産学官の協力以前の問題.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 2 -2 産官学の十分な連携が取れているとは思えない.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 少し乖離傾向が見られる(民間企業等,その他,男性)
4 2 -2 知財含めた戦略が不透明だと今年は感じた.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 国家プロジェクトや戦略立案の組織が弱い.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 2 -1 選択と集中の上で更に充実させる必要がある.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)




2 1 -1 特に,グリーンイノベーションに関する戦略は見直すべきだと思います.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 再生エネルギー,健康福祉での飛躍的取組が欲しい(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 掘り下げた議論は不十分だと思います.大きく環境が変化しています.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 現場にいてその実感は少ない.(公的研究機関,部長・教授等クラス,男性)








3 4 1 総合科学技術会議他の努力の成果.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




2 3 1 若干改善されつつある.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 環境,エネルギー関連の事業重視が打ち出されている.(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 一定の前進が認められる.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 地方公共団体（市・県）の外郭団体の活動が盛んになった.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 でこぼこはあるが,向上してきているように見える(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 JSTの地域結集事業を担当しているため,実感としてとらえている(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 年々協力関係が進んでいる(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 ある程度実施され始めた(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 近年実施されている方向にある.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 4 2 試み,努力を感じるようになってきた(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)




  パート3 問2
161
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 5 2 19 29 23 7 0 80 4.4 3.2 4.4 5.7 4.4 4.4 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 0 1 5 3 1 0 10 4.8 3.8 4.7 5.8 3.8 4.8 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 33 44 146 115 66 19 5 395 3.4 2.3 3.4 4.9 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 34 41 160 145 87 26 4 463 3.6 2.4 3.7 5.0 3.6 3.6 - - - 0 - - - 0.0
女性 4 5 6 4 5 1 1 22 3.5 1.8 3.3 5.5 3.0 3.5 - - - 0.4 - - - 0.4
年齢 39歳未満 6 4 6 11 3 0 2 26 3.6 2.4 3.8 4.8 3.7 3.6 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 8 6 27 18 13 1 2 67 3.5 2.3 3.4 4.9 3.6 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 12 13 69 53 32 10 1 178 3.6 2.4 3.6 5.0 3.4 3.6 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 12 23 64 67 44 16 0 214 3.7 2.5 3.8 5.2 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 6 12 45 57 44 15 3 176 4.2 2.9 4.2 5.7 4.2 4.2 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 2 1 9 9 10 2 0 31 4.2 2.9 4.4 5.7 4.3 4.2 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 30 33 112 83 38 10 2 278 3.2 2.2 3.2 4.6 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 1 5 15 13 8 2 1 44 3.5 2.3 3.6 5.0 3.8 3.5 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 22 18 89 85 52 15 1 260 3.7 2.5 3.8 5.1 3.6 3.7 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 7 13 45 41 28 8 2 137 3.7 2.5 3.8 5.2 3.7 3.7 - - - 0 - - - 0.0
その他 8 10 17 10 4 2 1 44 2.8 1.8 2.8 4.3 3.0 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 22 25 83 74 40 12 2 236 3.5 2.3 3.6 4.9 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 9 16 58 55 42 13 1 185 3.8 2.5 3.9 5.4 3.8 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 2 2 16 9 6 0 2 35 3.5 2.4 3.3 4.9 3.3 3.5 - - - 0.2 - - - 0.2
研究員、助教クラス 2 1 2 0 0 0 0 3 1.3 1.3 2.1 2.7 2.0 1.3 - - - - - - - -
その他 3 2 7 11 4 2 0 26 3.8 2.7 3.9 4.9 3.8 3.8 - - - -0.1 - - - -0.1
雇用形態 任期あり 12 16 63 61 46 16 3 205 3.9 2.6 4.0 5.5 3.9 3.9 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 26 30 103 88 46 11 2 280 3.4 2.3 3.5 4.8 3.4 3.4 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 2 0 7 16 12 4 0 39 4.7 3.6 4.6 5.9 4.5 4.7 - - - 0.2 - - - 0.2
公立大学 0 0 3 1 1 0 0 5 3.2 2.4 3.1 4.6 3.2 3.2 - - - - - - - -
私立大学 1 2 7 10 5 2 0 26 3.8 2.7 4.0 5.2 3.7 3.8 - - - 0.2 - - - 0.2
大学グループ 第1グループ 0 0 0 4 2 0 0 6 4.7 4.0 4.6 5.4 3.1 4.7 - - - - - - - -
第2グループ 0 0 5 5 4 4 0 18 4.8 3.2 4.7 6.5 4.9 4.8 - - - - - - - -
第3グループ 1 0 5 4 5 0 0 14 4.0 2.8 4.2 5.5 4.3 4.0 - - - - - - - -
第4グループ 2 2 7 14 7 2 0 32 4.0 3.1 4.2 5.2 3.8 4.0 - - - 0.2 - - - 0.2
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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5 3 -2 震災復興の予算配分の稚拙さ.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 3 -2 震災復興をテーマに掲げた場合,論点整理がなされていない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)







3 2 -1 競合する韓国等は,より明確に特定分野に絞り込んでいる(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 効率的な選択集中がなされていない(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 国家予算の逼迫する中での一層の選択と集中が必要(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 2 -1 研究開発テーマの検討方法に疑問を感じるので.(民間企業等,社長・学長等クラス,女性)
3 2 -1 重要課題が専門的になってきており,国が付いて行れなくなってきている.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 既成秩序に囚われていると感じる時がある.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 選択と集中がうまく行っていないと感じる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 再生医学以外の領域への研究支援をもっと行うべきである.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)




4 3 -1 選択と集中はかなり行われているが,情報の共有,もっと内容に付いての議論が必要(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 選択と集中を実施するための目利きが十分ではない.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 集中が正しくないことが多い(大学,部長・教授等クラス,男性)




4 4 0 誤った方向を含むが集中している(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 選択と集中が本当に必要なのかの議論がない(公的研究機関,部長・教授等クラス,女性)
2 3 1 復興などによる予算不足の結果,結果的に取捨選択が行われた(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 ノーベル賞受賞による選択が目立つ.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 一部の領域においては,極端に偏った集中がみられる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 iPS細胞にかなり研究資金を集中した事は評価できる.(民間企業等,その他,男性)
2 3 1 研究資金を得やすい研究開発への集中は進んでいるようにみえる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 iPS細胞の研究開発,加速器の国際拠点支援は評価できる.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 重点課題に偏りがあり,過度に集中している(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 過度に選択と集中しているように思われる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




3 4 1 進めているようですが,ややスマートとバイオに偏っているように思います(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 特にグリーンイノベーションなどの言は最近良く聞きます.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 一定の前進が認められる.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 ４期基本計画などが明確化したことによる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 集中はされつつあるが,方向性が正しいかはよくわからない.(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 環境,エネルギー関連の事業重視が打ち出されている.(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 改善する兆しが窺える.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 公的研究のテーマ設定の観点から,良い意味でも悪い意味でも,選択と集中がなされていると考える.(大学,その他,女性)




2 4 2 でこぼこはあるが,向上してきているように見える(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)








4 1 -3 重要課題の決定が甘く,誰が決めて,誰が責任をとるかを明確にすべき.(大学,部長・教授等クラス,男性)
5 2 -3 エネルギー問題で,国が選択と集中を行える状況ではない.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
  パート3 問3
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 4 5 21 39 11 5 0 81 3.8 2.9 4.0 4.8 3.6 3.8 - - - 0.1 - - - 0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 0 3 2 4 1 0 10 4.6 3.1 5.0 6.0 3.1 4.6 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 39 47 149 123 59 11 0 389 3.2 2.2 3.3 4.6 3.1 3.2 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 42 46 165 158 71 15 0 455 3.3 2.4 3.5 4.7 3.2 3.3 - - - 0.1 - - - 0.1
女性 1 6 8 6 3 2 0 25 3.0 1.7 3.0 4.7 2.8 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 7 3 15 6 1 0 0 25 2.4 2.0 2.7 3.5 3.0 2.4 - - - -0.6 - - - -0.6
40～49歳 10 10 23 19 13 0 0 65 3.1 2.1 3.3 4.7 3.2 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 14 17 68 61 24 6 0 176 3.3 2.3 3.4 4.6 3.2 3.3 - - - 0.1 - - - 0.1
60歳以上 12 22 67 78 36 11 0 214 3.5 2.5 3.7 4.9 3.3 3.5 - - - 0.2 - - - 0.2
所属機関区分 大学 5 16 57 65 34 5 0 177 3.5 2.5 3.7 4.9 3.3 3.5 - - - 0.2 - - - 0.2
公的研究機関 3 1 9 13 4 3 0 30 3.9 2.9 4.0 4.9 4.2 3.9 - - - -0.3 - - - -0.3
民間企業等 35 35 107 86 36 9 0 273 3.1 2.2 3.2 4.5 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 4 6 14 14 5 2 0 41 3.2 2.2 3.4 4.6 3.3 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 27 15 98 90 41 11 0 255 3.5 2.5 3.6 4.8 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 4 19 52 42 23 4 0 140 3.2 2.2 3.3 4.7 3.1 3.2 - - - 0.1 - - - 0.1
その他 8 12 9 18 5 0 0 44 2.7 1.5 3.4 4.4 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 23 27 82 84 33 9 0 235 3.3 2.3 3.5 4.7 3.1 3.3 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 10 14 70 60 33 7 0 184 3.4 2.4 3.6 4.8 3.4 3.4 - - - 0.1 - - - 0.1
主任研究員、准教授クラス 6 6 11 10 4 0 0 31 2.8 1.9 3.1 4.4 3.0 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
研究員、助教クラス 1 1 2 1 0 0 0 4 2.0 1.7 2.5 3.3 2.5 2.0 - - - - - - - -
その他 3 4 8 9 4 1 0 26 3.2 2.2 3.5 4.7 3.2 3.2 - - - 0.1 - - - 0.1
雇用形態 任期あり 13 17 70 74 32 11 0 204 3.5 2.5 3.7 4.8 3.4 3.5 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 30 35 103 90 42 6 0 276 3.1 2.2 3.3 4.6 3.1 3.1 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 1 2 10 17 9 2 0 40 4.0 3.0 4.1 5.2 3.3 4.0 - - - 0.6 - - - 0.6
公立大学 0 0 1 3 1 0 0 5 4.0 3.5 4.2 4.9 4.0 4.0 - - - - - - - -
私立大学 0 3 8 12 3 1 0 27 3.3 2.4 3.7 4.6 3.1 3.3 - - - 0.3 - - - 0.3
大学グループ 第1グループ 0 0 0 3 1 2 0 6 5.7 4.2 5.0 7.1 3.6 5.7 - - - - - - - -
第2グループ 0 2 7 6 3 0 0 18 3.1 2.3 3.3 4.6 2.6 3.1 - - - - - - - -
第3グループ 0 0 3 7 5 0 0 15 4.3 3.5 4.4 5.4 4.0 4.3 - - - - - - - -
第4グループ 1 3 9 16 4 1 0 33 3.5 2.6 3.8 4.7 3.2 3.5 - - - 0.2 - - - 0.2
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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31 4 1 -3
自然科学の各分野を縦糸にたとえると，分野間の協力は横糸となろう．国家は，縦糸と横糸で，どのような布を紡ごうとしてい
るのか，設計図（組織の改築）を用意しなければならない．(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 手術用ロボットなど日本が強くあるべき分野が弱い.(民間企業等,その他,男性)







2 1 -1 段々とお粗末になっているような気がします.(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 分野を超えた動きには改善の余地あり.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 政府審議会等で,それを避けるような議論が聞かれる(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 医工連携等はこれからの課題と考えます(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 外国の真似ばかりでは駄目で,我が国独自のものが何処にあるかを明確にすべし.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 省庁の壁は何もやぶられていない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 かつての学際領域の研究が通常の分野となっている.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 医工連携が,各地で盛んに叫ばれるようになってきた.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 アカデミアの実態,公的支援プログラム応募課題の傾向などから判断(公的研究機関,その他,男性)
3 4 1 異分野連携が提唱されて長く,ようやく一般化し始めている(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 改善される傾向にあるため(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 震災対応研究などを通じて協力が進みつつある.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)




3 4 1 医工連携が進みつつある(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 医工連携については進みつつある.(大学,第2Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
4 5 1 医工連携の組織が多くなってきた.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 医工連携のプロジェクトが少しずつ増えてきた(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 医工連携などが,すこしずつ進みつつあると感じられるようになってきた.(大学,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 学の研究者の意識が少しずつ改善されてきている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 医工連携の機運は高まっている.(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 本学の場合,医工連携や文理融合プロジェクト等が動き始めている.(大学,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 分野を超えた連携の意識が高まってきた(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)




  パート3 問4
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 5 9 40 21 10 0 0 80 2.8 2.1 3.0 4.2 3.0 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 1 5 2 1 0 1 10 3.4 2.2 3.0 4.6 3.6 3.4 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 55 81 180 87 23 2 0 373 2.3 1.8 2.6 3.7 2.3 2.3 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 59 80 219 104 32 2 1 438 2.4 1.9 2.7 3.8 2.5 2.4 - - - 0 - - - 0.0
女性 1 11 6 6 2 0 0 25 1.9 0.9 2.1 3.8 2.2 1.9 - - - -0.3 - - - -0.3
年齢 39歳未満 12 3 8 7 2 0 0 20 2.8 2.1 3.1 4.3 3.0 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
40～49歳 15 18 23 15 4 0 0 60 2.2 1.4 2.5 3.8 2.6 2.2 - - - -0.4 - - - -0.4
50～59歳 21 30 89 36 12 1 1 169 2.4 1.9 2.7 3.7 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 12 40 105 52 16 1 0 214 2.4 1.9 2.7 3.8 2.5 2.4 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 7 30 82 47 14 1 1 175 2.6 1.9 2.8 4.0 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 2 5 16 6 4 0 0 31 2.6 2.0 2.8 4.0 3.1 2.6 - - - -0.5 - - - -0.5
民間企業等 51 56 127 57 16 1 0 257 2.3 1.8 2.6 3.6 2.3 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 4 8 20 8 3 1 1 41 2.6 1.9 2.7 3.9 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
主にマネージメント 32 43 120 68 18 1 0 250 2.5 1.9 2.8 3.9 2.6 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 13 26 69 25 11 0 0 131 2.3 1.8 2.6 3.6 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 11 14 16 9 2 0 0 41 2.0 1.2 2.3 3.5 2.1 2.0 - - - -0.1 - - - -0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 27 48 114 50 18 1 0 231 2.4 1.8 2.7 3.7 2.3 2.4 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 17 30 89 43 13 1 1 177 2.5 1.9 2.8 3.9 2.6 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 10 7 11 7 2 0 0 27 2.3 1.6 2.7 3.9 2.2 2.3 - - - 0.1 - - - 0.1
研究員、助教クラス 2 1 1 1 0 0 0 3 2.0 1.3 2.5 3.8 3.3 2.0 - - - - - - - -
その他 4 5 10 9 1 0 0 25 2.5 1.9 2.9 4.0 2.8 2.5 - - - -0.3 - - - -0.3
雇用形態 任期あり 13 36 102 47 18 1 0 204 2.5 1.9 2.7 3.9 2.4 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 47 55 123 63 16 1 1 259 2.4 1.8 2.7 3.8 2.5 2.4 - - - -0.2 - - - -0.2
大学種別 国立大学 1 5 22 9 3 0 1 40 2.7 2.0 2.8 3.9 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 0 0 2 2 1 0 0 5 3.6 2.7 3.8 4.8 3.6 3.6 - - - - - - - -
私立大学 2 4 10 8 3 0 0 25 2.8 2.0 3.1 4.3 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 0 0 3 2 0 0 1 6 4.0 2.5 3.3 4.6 3.6 4.0 - - - - - - - -
第2グループ 0 4 9 4 1 0 0 18 2.2 1.8 2.6 3.5 2.4 2.2 - - - - - - - -
第3グループ 0 0 10 3 2 0 0 15 2.9 2.3 2.9 4.0 2.9 2.9 - - - - - - - -
第4グループ 3 5 12 10 4 0 0 31 2.8 2.0 3.1 4.4 2.9 2.8 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 リスクコミュニケーションに対しての協力がもっとなされるべきである.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 最近この領域での議論が少なくなっているように感じている.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 3 -1 科学研究に伴う社会的リスクに配慮する教育を行う必要がある.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)







3 2 -1 原子力発電所の事故への対応などを見ると,十分に活用されていない.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 課題解決だけでなく,イノベーション創出へ向けた連携の必要性がさらに拡大した.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 2 0 原発問題など,議論はされるが,「結論」が見えないケースも多いと思います.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 何年も言われながら連携出来ていない.大学の制度に問題あり.(大学,社長・学長等クラス,男性)
3 3 0 人文社会学の全体感が弱い(大学,部長・教授等クラス,男性)




3 3 0 人文社会科学の知識人が,自然科学への理解を深めることも必要なのでは.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 RAの活動と接する中での実感(公的研究機関,その他,男性)
2 3 1 一部の大学で意識向上中.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 連携・融合に向けた活動が目につくようになってきているため.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 医療経済に関する議論が始まっている.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 ある程度の努力はなされていると考える.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 そうした傾向が少しみられるようになった(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 本学の場合,文理融合プロジェクト等が動き始めている.(大学,社長・学長等クラス,男性)




  パート3 問5
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1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 13 5 36 25 6 0 0 72 2.9 2.3 3.1 4.2 3.1 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 1 1 7 1 0 0 0 9 2.0 2.0 2.5 3.0 1.8 2.0 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 39 72 179 101 33 4 0 389 2.6 1.9 2.8 4.0 2.6 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 50 71 214 123 35 4 0 447 2.6 2.0 2.9 4.0 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 3 7 8 4 4 0 0 23 2.4 1.4 2.6 4.3 2.3 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
年齢 39歳未満 6 3 16 6 1 0 0 26 2.4 2.0 2.7 3.5 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
40～49歳 9 12 22 20 10 2 0 66 3.0 2.0 3.3 4.6 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
50～59歳 19 29 84 44 13 1 0 171 2.5 1.9 2.8 3.9 2.7 2.5 - - - -0.2 - - - -0.2
60歳以上 19 34 100 57 15 1 0 207 2.5 2.0 2.8 4.0 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 16 25 78 53 9 1 0 166 2.6 2.0 2.9 4.0 2.8 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 3 3 16 8 3 0 0 30 2.7 2.1 2.9 4.1 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 34 50 128 66 27 3 0 274 2.6 1.9 2.8 4.0 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 2 7 26 9 0 1 0 43 2.2 1.9 2.6 3.3 2.5 2.2 - - - -0.3 - - - -0.3
主にマネージメント 28 41 119 67 26 1 0 254 2.6 2.0 2.9 4.1 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 16 23 55 38 10 2 0 128 2.6 1.9 2.9 4.1 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 7 7 22 13 3 0 0 45 2.5 2.0 2.8 3.9 2.3 2.5 - - - 0.2 - - - 0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 33 43 106 59 16 1 0 225 2.5 1.9 2.8 3.9 2.5 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 8 32 90 46 17 1 0 186 2.5 1.9 2.8 4.0 2.6 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 8 2 11 12 3 1 0 29 3.3 2.5 3.5 4.5 3.7 3.3 - - - -0.4 - - - -0.4
研究員、助教クラス 0 0 4 1 0 0 0 5 2.4 2.2 2.7 3.2 2.8 2.4 - - - - - - - -
その他 4 1 11 9 3 1 0 25 3.4 2.5 3.4 4.6 2.9 3.4 - - - 0.5 - - - 0.5
雇用形態 任期あり 24 27 99 47 19 1 0 193 2.6 2.0 2.8 4.0 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 29 51 123 80 20 3 0 277 2.6 1.9 2.9 4.0 2.6 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 8 2 20 10 1 0 0 33 2.6 2.2 2.9 3.8 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 0 0 2 1 2 0 0 5 4.0 2.7 4.2 5.6 4.0 4.0 - - - - - - - -
私立大学 3 3 10 10 1 0 0 24 2.8 2.2 3.2 4.2 3.0 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
大学グループ 第1グループ 0 1 4 1 0 0 0 6 2.0 1.9 2.5 3.1 1.8 2.0 - - - - - - - -
第2グループ 3 3 9 3 0 0 0 15 2.0 1.8 2.5 3.2 2.3 2.0 - - - - - - - -
第3グループ 1 0 9 3 2 0 0 14 3.0 2.3 3.0 4.2 3.1 3.0 - - - - - - - -
第4グループ 7 1 10 14 2 0 0 27 3.3 2.6 3.6 4.4 3.4 3.3 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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4 2 -2 チャレンジする際の個人のリスクを減らす制度があるとよい.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
5 2 -3 さらなる規制の緩和が必要(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 イノベーションが期待ほど進んでいない.その要因の一つは規制の見直しが不十分と考えられる.(民間企業等,その他,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 制度や政策の変更が有効に機能している事例を見聞きする頻度が下がっている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 実施されるまでに時間がかかりすぎる.スピードが遅い.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




3 2 -1 規制の緩和が十分ではなく,産学官の取り組みに一部支障がある.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 研究代表者の賃金がいまだ確保されていない．(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 規制はますます厳しくなっているように思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)











2 3 1 未利用エネルギー関連の規制緩和等は活用されていると思う.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 規制緩和等が進められつつあると思われる.ただまだ不十分.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 よい方向性は見えかけている.(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




  パート3 問7
170
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 5 11 49 14 6 0 0 80 2.4 2.0 2.7 3.3 2.6 2.4 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 1 2 5 1 1 0 0 9 2.2 1.8 2.5 3.3 2.6 2.2 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 43 118 154 84 21 6 2 385 2.2 1.4 2.5 3.7 2.2 2.2 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 48 119 201 96 26 6 1 449 2.2 1.6 2.5 3.6 2.3 2.2 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 1 12 7 3 2 0 1 25 1.9 0.9 1.8 3.3 1.7 1.9 - - - 0.2 - - - 0.2
年齢 39歳未満 1 10 13 7 0 0 1 31 2.1 1.3 2.4 3.4 1.9 2.1 - - - 0.1 - - - 0.1
40～49歳 6 22 23 20 4 0 0 69 2.2 1.3 2.6 3.9 2.5 2.2 - - - -0.3 - - - -0.3
50～59歳 27 44 71 36 9 2 1 163 2.2 1.5 2.5 3.7 2.3 2.2 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 15 55 101 36 15 4 0 211 2.2 1.6 2.5 3.4 2.2 2.2 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 15 36 89 32 8 1 1 167 2.2 1.8 2.6 3.3 2.5 2.2 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 2 6 16 6 3 0 0 31 2.4 1.8 2.7 3.7 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 32 89 103 61 17 5 1 276 2.2 1.3 2.5 3.7 2.2 2.2 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 2 10 26 5 1 0 1 43 2.0 1.7 2.4 3.1 2.4 2.0 - - - -0.3 - - - -0.3
主にマネージメント 23 60 119 57 18 5 0 259 2.4 1.7 2.6 3.8 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
研究(教育研究)とマネージメントが半々 18 41 49 26 8 1 1 126 2.1 1.3 2.4 3.6 2.2 2.1 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 6 20 14 11 1 0 0 46 1.7 1.0 2.0 3.4 1.8 1.7 - - - -0.1 - - - -0.1
職位 社長・役員、学長等クラス 20 78 109 31 15 4 1 238 2.0 1.3 2.3 3.2 2.0 2.0 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 22 36 73 50 10 2 1 172 2.5 1.8 2.8 4.0 2.7 2.5 - - - -0.2 - - - -0.2
主任研究員、准教授クラス 6 8 11 11 1 0 0 31 2.3 1.6 2.8 4.0 2.8 2.3 - - - -0.5 - - - -0.5
研究員、助教クラス 0 1 4 0 0 0 0 5 1.6 1.8 2.3 2.8 2.8 1.6 - - - - - - - -
その他 1 8 11 7 2 0 0 28 2.2 1.5 2.6 3.8 2.0 2.2 - - - 0.2 - - - 0.2
雇用形態 任期あり 17 49 95 39 14 2 1 200 2.3 1.7 2.6 3.6 2.3 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 32 82 113 60 14 4 1 274 2.2 1.4 2.5 3.6 2.2 2.2 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 2 5 29 5 0 0 0 39 2.0 1.9 2.5 3.1 2.3 2.0 - - - -0.3 - - - -0.3
公立大学 1 0 2 2 0 0 0 4 3.0 2.5 3.3 4.2 3.0 3.0 - - - - - - - -
私立大学 2 4 13 3 5 0 0 25 2.7 2.0 2.8 4.3 2.8 2.7 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 0 1 4 1 0 0 0 6 2.0 1.9 2.5 3.1 2.4 2.0 - - - - - - - -
第2グループ 1 6 9 1 1 0 0 17 1.6 1.2 2.1 2.9 2.1 1.6 - - - - - - - -
第3グループ 1 0 11 3 0 0 0 14 2.4 2.2 2.7 3.3 2.7 2.4 - - - - - - - -
第4グループ 3 2 20 5 4 0 0 31 2.7 2.1 2.8 3.8 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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5 4 -1 少し慎重になる傾向有りファンドの減少傾向も(民間企業等,その他,男性)











2 1 -1 支援の期間が不十分なため,創業の難易度は高い(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)













3 2 -1 さらに充実した支援が重要性を増している(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 さらなる支援環境の整備が必要.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 産業革新機構が全く革新的でない(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 徐々に充実されてきていると思われる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 「仕分け」で一層厳しくなった.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 産学官連携プログラム,産業革新機構,自治体,金融機関などの支援状況から判断(公的研究機関,その他,男性)








  パート3 問8
172
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 12 6 32 23 10 2 0 73 3.2 2.3 3.3 4.5 3.4 3.2 - - - -0.2 - - - -0.2
拠点長・中心研究者グループ 0 4 5 0 1 0 0 10 1.6 1.0 2.0 2.8 2.4 1.6 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 52 59 151 103 48 13 2 376 3.0 2.1 3.1 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 61 62 181 121 56 15 1 436 3.0 2.1 3.1 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 3 7 7 5 3 0 1 23 2.7 1.4 2.7 4.4 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
年齢 39歳未満 6 4 9 9 3 0 1 26 3.2 2.1 3.3 4.5 3.4 3.2 - - - -0.3 - - - -0.3
40～49歳 11 16 18 16 11 3 0 64 3.0 1.7 3.1 4.8 3.2 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 22 22 78 37 25 5 1 168 3.0 2.1 3.0 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 25 27 83 64 20 7 0 201 3.0 2.1 3.1 4.4 3.0 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 24 24 71 42 17 3 1 158 2.8 2.0 3.0 4.3 3.1 2.8 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 4 3 10 10 5 1 0 29 3.4 2.4 3.6 4.8 4.0 3.4 - - - -0.6 - - - -0.6
民間企業等 36 42 107 74 37 11 1 272 3.1 2.1 3.1 4.6 3.0 3.1 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 3 11 20 8 2 0 1 42 2.2 1.6 2.5 3.4 2.9 2.2 - - - -0.7 - - - -0.7
主にマネージメント 27 27 110 72 34 12 0 255 3.2 2.2 3.2 4.6 3.2 3.2 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 21 21 48 32 20 1 1 123 2.9 2.0 3.1 4.5 3.0 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 13 10 10 14 3 2 0 39 2.8 1.6 3.3 4.4 2.6 2.8 - - - 0.2 - - - 0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 27 40 97 63 22 8 1 231 2.8 2.0 3.0 4.3 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 21 26 65 45 32 4 1 173 3.1 2.1 3.2 4.8 3.3 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 10 1 10 10 4 2 0 27 3.7 2.6 3.8 4.9 4.4 3.7 - - - -0.7 - - - -0.7
研究員、助教クラス 1 0 2 1 1 0 0 4 3.5 2.5 3.3 5.0 4.0 3.5 - - - - - - - -
その他 5 2 14 7 0 1 0 24 2.7 2.1 2.9 3.8 2.7 2.7 - - - 0 - - - 0.0
雇用形態 任期あり 25 21 78 64 23 5 1 192 3.1 2.2 3.3 4.5 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 39 48 110 62 36 10 1 267 2.9 2.0 3.0 4.5 3.0 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
大学種別 国立大学 4 6 19 9 2 1 0 37 2.5 2.0 2.8 3.8 2.8 2.5 - - - -0.2 - - - -0.2
公立大学 0 0 2 2 1 0 0 5 3.6 2.7 3.8 4.8 3.6 3.6 - - - - - - - -
私立大学 5 3 10 5 4 0 0 22 2.9 2.1 3.0 4.5 3.0 2.9 - - - 0 - - - 0.0
大学グループ 第1グループ 0 2 3 0 0 1 0 6 2.3 1.3 2.2 3.1 2.4 2.3 - - - - - - - -
第2グループ 0 4 7 4 3 0 0 18 2.7 1.8 2.9 4.4 3.1 2.7 - - - - - - - -
第3グループ 1 1 8 3 2 0 0 14 2.9 2.2 2.9 4.2 3.1 2.9 - - - - - - - -
第4グループ 8 2 13 9 2 0 0 26 2.8 2.2 3.1 4.2 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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5 3 -2 同じような特区が複数あって,力が分散されているように思います.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




4 3 -1 制度や政策の変更が有効に機能している事例を見聞きする頻度が下がっている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 社会の変化に対応して,より充実した取り組みを可能にする制度や場の確保が必要(大学,第3Ｇ,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 政治の混迷が要因で,一貫性がない.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 鳴り物入りのスーパー特区（医療開発特区）の次の姿が見えない.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




3 3 0 充分には生かされていないし発想,制度も貧弱(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 特区選出先が適格でない(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 ナノテクノロジープラットフォームが始まりました.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 北海道においては総合特区制度の活用が現実的なものとなったため(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
1 3 2 特区制度的なメリハリの利いた研究支援は行っている.(大学,社長・学長等クラス,男性)




  パート3 問9
174
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 9 5 31 31 9 0 0 76 3.2 2.4 3.4 4.5 3.2 3.2 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 1 5 4 0 0 0 10 2.6 2.2 3.0 4.0 2.9 2.6 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 34 81 142 105 48 13 5 394 2.9 1.9 3.0 4.5 3.1 2.9 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 39 79 173 136 53 13 4 458 3.0 2.0 3.1 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 4 8 5 4 4 0 1 22 2.7 1.1 2.7 4.8 3.0 2.7 - - - -0.3 - - - -0.3
年齢 39歳未満 7 5 10 4 5 1 0 25 3.0 1.9 2.9 4.9 3.3 3.0 - - - -0.3 - - - -0.3
40～49歳 5 23 18 18 6 5 0 70 2.6 1.3 2.8 4.4 3.0 2.6 - - - -0.4 - - - -0.4
50～59歳 19 24 72 49 20 1 5 171 3.0 2.1 3.1 4.4 3.2 3.0 - - - -0.2 - - - -0.2
60歳以上 12 35 78 69 26 6 0 214 3.0 2.1 3.2 4.5 2.9 3.0 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 18 14 75 55 14 5 1 164 3.1 2.3 3.2 4.4 3.3 3.1 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 3 4 8 13 5 0 0 30 3.3 2.4 3.7 4.7 3.3 3.3 - - - 0 - - - 0.0
民間企業等 22 69 95 72 38 8 4 286 2.8 1.7 3.0 4.5 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 4 7 20 9 1 2 2 41 2.9 1.9 2.8 4.0 3.1 2.9 - - - -0.3 - - - -0.3
主にマネージメント 18 38 103 81 35 4 3 264 3.0 2.1 3.2 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 15 24 45 37 17 6 0 129 3.0 2.0 3.2 4.6 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 6 18 10 13 4 1 0 46 2.3 1.1 2.5 4.2 2.7 2.3 - - - -0.4 - - - -0.4
職位 社長・役員、学長等クラス 21 49 84 68 30 5 1 237 2.8 1.9 3.0 4.4 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
部・室・グループ長、教授クラス 14 25 70 56 21 5 3 180 3.1 2.1 3.2 4.5 3.2 3.1 - - - -0.1 - - - -0.1
主任研究員、准教授クラス 5 5 12 10 3 2 0 32 3.1 2.1 3.2 4.5 3.5 3.1 - - - -0.5 - - - -0.5
研究員、助教クラス 0 0 3 1 1 0 0 5 3.2 2.4 3.1 4.6 4.0 3.2 - - - - - - - -
その他 3 8 9 5 2 1 1 26 2.6 1.4 2.6 4.2 2.6 2.6 - - - 0 - - - 0.0
雇用形態 任期あり 12 32 75 65 28 5 0 205 3.0 2.1 3.2 4.5 3.1 3.0 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 31 55 103 75 29 8 5 275 2.9 1.9 3.0 4.4 3.0 2.9 - - - -0.2 - - - -0.2
大学種別 国立大学 3 3 19 14 2 0 0 38 2.8 2.2 3.1 4.1 2.8 2.8 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 0 0 0 4 1 0 0 5 4.4 3.9 4.4 4.9 4.4 4.4 - - - - - - - -
私立大学 4 2 10 8 3 0 0 23 3.0 2.3 3.3 4.4 3.0 3.0 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 1 0 2 3 0 0 0 5 3.2 2.7 3.6 4.3 2.6 3.2 - - - - - - - -
第2グループ 1 3 9 4 1 0 0 17 2.4 1.9 2.7 3.6 2.8 2.4 - - - - - - - -
第3グループ 0 1 6 5 3 0 0 15 3.3 2.4 3.5 4.8 3.2 3.3 - - - - - - - -
第4グループ 5 1 12 14 2 0 0 29 3.2 2.5 3.5 4.4 3.1 3.2 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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4 1 -3 装置メーカーのデータベース化の方が政府調達より効果があるのではないか.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
6 1 -5 今年度は難しいですねえ(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 補助金の急な中止など一貫性が無い(民間企業等,研究員・助教クラス,男性)
2 1 -1 認識は深まったが,具体的政策はまったく不十分(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 応募期間が事業計画と合わないため利用できない場合が多い(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 2 -1 政府がベンチャー製品を積極的に購入する枠組みは必要.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 既存の許認可制度が障害としてあるのでは？(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




3 2 -1 制度があっても,使い勝手が悪い.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)




2 2 0 対応するスピードが極めて遅い.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)








  パート3 問10
176
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 15 13 31 22 3 1 0 70 2.5 1.9 2.8 4.0 2.6 2.5 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 0 2 4 3 1 0 0 10 2.6 1.9 2.9 4.2 2.6 2.6 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 55 88 169 82 27 7 0 373 2.4 1.7 2.6 3.8 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
性別 男性 68 94 196 101 30 8 0 429 2.4 1.8 2.7 3.9 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
女性 2 9 8 6 1 0 0 24 1.9 1.1 2.3 3.6 1.9 1.9 - - - 0 - - - 0.0
年齢 39歳未満 7 6 8 7 3 1 0 25 2.8 1.7 3.0 4.5 2.9 2.8 - - - -0.1 - - - -0.1
40～49歳 12 17 21 14 8 3 0 63 2.7 1.5 2.8 4.4 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 27 30 87 35 9 2 0 163 2.4 1.9 2.7 3.6 2.5 2.4 - - - -0.2 - - - -0.2
60歳以上 24 50 88 51 11 2 0 202 2.3 1.7 2.6 3.8 2.3 2.3 - - - 0 - - - 0.0
所属機関区分 大学 23 33 83 36 5 2 0 159 2.2 1.8 2.6 3.5 2.5 2.2 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 6 4 11 11 1 0 0 27 2.7 2.1 3.1 4.1 2.9 2.7 - - - -0.2 - - - -0.2
民間企業等 41 66 110 60 25 6 0 267 2.5 1.7 2.7 4.0 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 5 10 21 7 1 1 0 40 2.1 1.7 2.5 3.3 2.4 2.1 - - - -0.3 - - - -0.3
主にマネージメント 33 50 112 62 20 5 0 249 2.5 1.8 2.8 4.0 2.7 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 25 30 51 27 9 2 0 119 2.4 1.7 2.6 3.8 2.5 2.4 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 7 13 20 11 1 0 0 45 2.0 1.4 2.5 3.4 1.8 2.0 - - - 0.2 - - - 0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 37 56 95 54 14 2 0 221 2.3 1.6 2.6 3.8 2.3 2.3 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 17 37 86 39 11 4 0 177 2.4 1.8 2.7 3.8 2.7 2.4 - - - -0.3 - - - -0.3
主任研究員、准教授クラス 11 5 9 8 3 1 0 26 2.9 1.9 3.1 4.5 3.3 2.9 - - - -0.3 - - - -0.3
研究員、助教クラス 0 1 2 1 1 0 0 5 2.8 1.9 2.9 4.6 2.8 2.8 - - - - - - - -
その他 5 4 12 5 2 1 0 24 2.7 1.9 2.8 4.0 2.4 2.7 - - - 0.2 - - - 0.2
雇用形態 任期あり 32 47 76 47 13 2 0 185 2.3 1.6 2.7 3.9 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
任期なし 38 56 128 60 18 6 0 268 2.4 1.8 2.7 3.8 2.5 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
大学種別 国立大学 6 10 17 6 2 0 0 35 2.0 1.5 2.4 3.3 2.1 2.0 - - - -0.1 - - - -0.1
公立大学 1 0 2 2 0 0 0 4 3.0 2.5 3.3 4.2 3.0 3.0 - - - - - - - -
私立大学 4 4 8 9 1 1 0 23 2.9 2.0 3.2 4.3 2.7 2.9 - - - 0.1 - - - 0.1
大学グループ 第1グループ 1 0 2 3 0 0 0 5 3.2 2.7 3.6 4.3 2.4 3.2 - - - - - - - -
第2グループ 2 8 7 0 1 0 0 16 1.3 0.8 1.7 2.6 1.5 1.3 - - - - - - - -
第3グループ 2 5 5 2 1 0 0 13 1.8 1.1 2.2 3.3 2.0 1.8 - - - - - - - -
第4グループ 6 1 13 12 1 1 0 28 3.1 2.4 3.3 4.3 3.0 3.1 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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3 2 -1 ・スマートホンしかり,絶対負けないという姿勢,戦略が見えてこない.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 1 -2 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 1 -1 体制や活動はあるが決まった人々のみの村集団(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 日本の先行分野でも国際標準化には負けているのが実態であることは自明のこと.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 国際標準化の取り組みが遅れはじめている.(大学,社長・学長等クラス,男性)
2 1 -1 標準化への取組が不足していると感じられる事例が増えている.(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 必要性の認識が官民でより深まってきた(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 3 0 標準で生きるＥＵに対して無策.市場がアジアに拡大する時充分位置を考える時(大学,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 多少改善傾向は認められる.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 少しずつ改善の方向に向かい始めた(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 少しは良くなっている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 INOTEKの立ち上がり,ISO標準の具体成果等.今後にも期待(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
1 2 1 国際標準を獲得するための支援が始まりつつある.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




  パート3 問11
178
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 4 11 47 17 5 1 0 81 2.5 2.0 2.7 3.6 2.5 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
拠点長・中心研究者グループ 0 4 3 2 1 0 0 10 2.0 1.0 2.2 3.8 2.3 2.0 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 30 93 162 104 31 8 0 398 2.5 1.7 2.8 4.0 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 32 98 203 119 36 9 0 465 2.5 1.8 2.8 4.0 2.5 2.5 - - - 0 - - - 0.0
女性 2 10 9 4 1 0 0 24 1.7 1.0 2.0 3.1 1.8 1.7 - - - -0.1 - - - -0.1
年齢 39歳未満 3 5 12 8 3 1 0 29 2.8 2.0 3.0 4.3 3.3 2.8 - - - -0.5 - - - -0.5
40～49歳 8 17 23 19 5 3 0 67 2.6 1.6 2.9 4.2 2.8 2.6 - - - -0.2 - - - -0.2
50～59歳 14 37 84 43 9 3 0 176 2.4 1.8 2.7 3.8 2.4 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
60歳以上 9 49 93 53 20 2 0 217 2.5 1.8 2.7 4.0 2.3 2.5 - - - 0.2 - - - 0.2
所属機関区分 大学 10 37 83 38 11 3 0 172 2.4 1.8 2.7 3.7 2.5 2.4 - - - -0.2 - - - -0.2
公的研究機関 1 4 18 8 2 0 0 32 2.5 2.0 2.8 3.8 2.6 2.5 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 23 67 111 77 24 6 0 285 2.5 1.7 2.8 4.1 2.4 2.5 - - - 0.1 - - - 0.1
業務内容 主に研究(教育研究) 2 15 20 6 0 2 0 43 1.9 1.2 2.2 3.1 2.4 1.9 - - - -0.6 - - - -0.6
主にマネージメント 11 47 126 70 24 4 0 271 2.6 1.9 2.8 4.1 2.6 2.6 - - - 0.1 - - - 0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 15 31 55 32 9 2 0 129 2.4 1.7 2.7 3.9 2.4 2.4 - - - -0.1 - - - -0.1
その他 6 15 11 15 4 1 0 46 2.5 1.3 2.9 4.3 2.2 2.5 - - - 0.3 - - - 0.3
職位 社長・役員、学長等クラス 17 56 106 58 19 2 0 241 2.4 1.7 2.7 3.9 2.3 2.4 - - - 0.1 - - - 0.1
部・室・グループ長、教授クラス 7 43 83 47 11 3 0 187 2.4 1.7 2.7 3.8 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 7 4 12 9 3 2 0 30 3.1 2.2 3.2 4.5 3.8 3.1 - - - -0.7 - - - -0.7
研究員、助教クラス 0 1 1 1 2 0 0 5 3.6 2.1 4.2 5.6 3.2 3.6 - - - - - - - -
その他 3 4 10 8 2 2 0 26 3.1 2.1 3.2 4.5 2.9 3.1 - - - 0.2 - - - 0.2
雇用形態 任期あり 12 39 96 49 19 2 0 205 2.5 1.9 2.8 4.0 2.6 2.5 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 22 69 116 74 18 7 0 284 2.4 1.7 2.7 4.0 2.4 2.4 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 1 6 26 5 2 1 0 40 2.3 1.9 2.6 3.2 2.3 2.3 - - - 0 - - - 0.0
公立大学 0 0 3 1 1 0 0 5 3.2 2.4 3.1 4.6 3.2 3.2 - - - - - - - -
私立大学 2 7 8 9 1 0 0 25 2.3 1.5 2.8 4.0 2.4 2.3 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 0 1 3 0 2 0 0 6 3.0 1.9 2.8 5.4 2.4 3.0 - - - - - - - -
第2グループ 0 5 11 2 0 0 0 18 1.7 1.5 2.3 3.0 2.0 1.7 - - - - - - - -
第3グループ 0 3 8 2 1 1 0 15 2.5 1.8 2.6 3.5 2.4 2.5 - - - - - - - -
第4グループ 3 4 15 11 1 0 0 31 2.6 2.1 2.9 4.0 2.7 2.6 - - - -0.1 - - - -0.1
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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3 1 -2 必要性が高まっているのに,不十分(大学,第1Ｇ,部長・教授等クラス,男性)




4 3 -1 司令塔機能が十分でなく,戦略的に動けない.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)





2 1 -1 あまりにも官が尻込みしているように感じられる事例もあるため.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 1 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
1 1 0 自治体を中心としたPJは進んでいる.しかし,まだ箱もの展開が多い.(民間企業等,その他,男性)
2 1 -1 技術立国のためにはもっと必要(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 気運はあったが,結果的に中日問題で気勢がそがれた(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 2 0 官の取り組みが見えてこない.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 官の動きがバラバラで統一性を欠くが,ようやく緒についたという印象.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 3 0 一体とは何を意味する.資金調達をどう工夫できるか鍵(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 補助制度が増大しているように思われる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 徐々に成果が出てきたように思う.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 海外へのインフラ輸出で,以前より取り組みが活発になってきている(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 さらに強化されていると感じた(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




1 2 1 ファンドの活用など,支援の兆しがある.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 若干改善されつつある.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 官民一体となった取り組み例が少しづつ増えてきた.(大学,部長・教授等クラス,男性)








  パート3 問12
180
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 8 0 12 24 23 18 0 77 5.2 3.8 5.2 6.6 5.2 5.2 - - - 0 - - - 0.0
拠点長・中心研究者グループ 1 1 1 1 1 4 1 9 6.0 3.8 6.9 7.8 5.6 6.0 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 52 24 59 94 112 79 8 376 5.0 3.5 5.2 6.6 5.0 5.0 - - - 0 - - - 0.0
性別 男性 57 22 68 113 130 99 8 440 5.1 3.6 5.2 6.6 5.1 5.1 - - - 0 - - - 0.0
女性 4 3 4 6 6 2 1 22 4.3 2.7 4.4 6.0 4.4 4.3 - - - -0.2 - - - -0.2
年齢 39歳未満 7 1 5 8 5 6 0 25 4.8 3.4 4.7 6.6 4.6 4.8 - - - 0.2 - - - 0.2
40～49歳 8 5 7 20 16 16 3 67 5.2 3.7 5.2 6.9 5.0 5.2 - - - 0.2 - - - 0.2
50～59歳 22 7 28 35 52 41 5 168 5.3 3.7 5.4 6.8 5.3 5.3 - - - 0 - - - 0.0
60歳以上 24 12 32 56 63 38 1 202 4.9 3.5 5.0 6.4 4.9 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 19 3 21 44 56 36 3 163 5.3 4.0 5.4 6.6 5.4 5.3 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 4 1 7 6 8 7 0 29 4.9 3.2 5.1 6.6 5.0 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
民間企業等 38 21 44 69 72 58 6 270 4.9 3.4 5.0 6.6 4.9 4.9 - - - 0 - - - 0.0
業務内容 主に研究(教育研究) 8 1 6 10 12 6 2 37 5.2 3.7 5.2 6.5 5.4 5.2 - - - -0.2 - - - -0.2
主にマネージメント 26 9 35 59 82 68 3 256 5.4 3.9 5.5 6.8 5.3 5.4 - - - 0.1 - - - 0.1
研究(教育研究)とマネージメントが半々 17 12 17 35 36 23 4 127 4.8 3.5 5.0 6.4 5.1 4.8 - - - -0.3 - - - -0.3
その他 10 3 14 15 6 4 0 42 3.7 2.6 3.8 4.9 3.5 3.7 - - - 0.2 - - - 0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 35 17 33 60 66 46 1 223 4.8 3.5 5.0 6.4 4.9 4.8 - - - 0 - - - 0.0
部・室・グループ長、教授クラス 11 6 28 42 56 44 7 183 5.4 3.8 5.5 6.9 5.4 5.4 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 7 2 2 6 11 9 0 30 5.5 4.3 5.8 6.9 5.5 5.5 - - - 0 - - - 0.0
研究員、助教クラス 1 0 2 2 0 0 0 4 3.0 2.5 3.3 4.2 4.0 3.0 - - - - - - - -
その他 7 0 7 9 3 2 1 22 4.3 3.0 4.1 5.3 4.4 4.3 - - - -0.1 - - - -0.1
雇用形態 任期あり 22 7 32 57 58 40 1 195 5.0 3.6 5.0 6.4 5.0 5.0 - - - 0 - - - 0.0
任期なし 39 18 40 62 78 61 8 267 5.1 3.6 5.3 6.7 5.1 5.1 - - - 0 - - - 0.0
大学種別 国立大学 3 0 2 10 12 13 1 38 6.1 4.6 6.0 7.2 5.7 6.1 - - - 0.4 - - - 0.4
公立大学 0 0 1 3 0 1 0 5 4.4 3.5 4.2 4.9 4.4 4.4 - - - - - - - -
私立大学 4 1 4 8 7 3 0 23 4.6 3.5 4.7 6.0 4.7 4.6 - - - -0.1 - - - -0.1
大学グループ 第1グループ 1 0 0 0 1 3 1 5 8.0 6.8 7.5 8.2 6.3 8.0 - - - - - - - -
第2グループ 0 0 1 6 4 7 0 18 5.9 4.3 5.8 7.3 5.5 5.9 - - - - - - - -
第3グループ 0 0 1 5 4 5 0 15 5.7 4.3 5.6 7.1 5.9 5.7 - - - - - - - -
第4グループ 6 1 5 10 10 2 0 28 4.5 3.5 4.7 5.8 4.5 4.5 - - - 0 - - - 0.0
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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5 3 -2 再生エネルギー分野の課題(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 1 -2 有益性ではなく自己満足性が高い研究助成が多いように感じる(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 基盤軽視の傾向が懸念される(民間企業等,その他,男性)
4 2 -2 原子力発電に係る取り組みが不十分(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)




3 2 -1 震災以降,もっとせっぱつまった課題に追われているのではないか.(民間企業等,部長・教授等クラス,女性)
4 3 -1 期待が高まっている割に活発化しない.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 3 -1 成功事例を見聞きする頻度が下がっている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 2 -1 3.11震災後の復旧・復興が重要課題となり,従来の重要課題が先送りされつつある.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
5 4 -1 前回に比べ機運が低下していると感じる.更なる高揚が必要.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 世界的な環境変化に対応できていない(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 更なる強化が望まれる.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 グリーンイノベーションの説明が不十分である.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
5 4 -1 特定地域のみ活発である(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
5 4 -1 3．11以来,感情的世論に押されて後退している様に感じる.(大学,第4Ｇ,社長・学長等クラス,男性)








3 3 0 方向が正しいのかの議論が不充分(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 2 0 資金は増やしているけど,役に立たない領域に（政治的に？）つぎ込まされている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 震災後少し活発化している(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 原発事故により,以前に増して盛んになってきている.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 社会的背景を踏まえ活発化が進んでいる.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
3 4 1 電力買取制度などで研究開発が活発化していると感じる.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
2 3 1 NEDOなどで少し動きが出てきたので＋１(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
4 5 1 研究資金を得やすい研究開発は活発化しているようにみえる.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 予算・採択がやや偏っているくらい,課題名に入っている.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 エネルギー関係は動きが出てきた.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 太陽エネルギーの利用などへ大きく舵が切られつつある.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 震災後増えているが,世界に発信するほどのものがない.LED照明.HEV,EV車(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 本課題に係る競争的資金がかなり増えたため(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 個別の研究は活発である.(大学,第2Ｇ,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 再生可能エネルギー,自然エネルギーの活用に関する研究開発が活発化している(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 2 1 課題が明確になってきたと思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 全体的には良い傾向にあるが,持続的か否かが今後の鍵を握る.(大学,社長・学長等クラス,男性)












回答者グループ 大学・機関長グループ 回答者合計（人） 78 77 76
分からない 7 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 36 11 3 5.7
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 19 18 6 4.3
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 1 10 8 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 2 6 7 1.1
5. 規制の強化や新設 1 2 0 0.3
6. 規制の緩和や廃止 2 1 0 0.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 1 8 5 1.0
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 11 8 20 3.0
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 4 9 6 1.6
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 1 4 21 1.4
拠点長・中心研究者グループ 回答者合計（人） 6 6 6
分からない 4 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 3 0 1 5.6
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 1 3 0 5.0
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 0 2 0 2.2
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 0 0 1.7
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 1 0 0 1.7
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 0 0 1 0.6
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 0 0 2 1.1
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 0 1 1 1.7
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 0 1 0.6
イノベーション俯瞰グループ 回答者合計（人） 382 378 371
分からない 46 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 109 44 28 3.9
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 79 59 38 3.5
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 18 31 30 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 30 64 34 2.2
5. 規制の強化や新設 6 1 7 0.2
6. 規制の緩和や廃止 25 25 15 1.2
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 30 41 37 1.8
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 31 49 83 2.4
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 27 35 42 1.7




















性別 男性 回答者合計（人） 444 439 432
分からない 53 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 142 54 31 4.3
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 95 75 43 3.6
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 17 38 36 1.2
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 31 68 39 2.0
5. 規制の強化や新設 7 3 7 0.3
6. 規制の緩和や廃止 26 25 15 1.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 29 47 39 1.7
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 41 53 100 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 29 45 46 1.7
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 27 31 76 1.7
女性 回答者合計（人） 22 22 21
分からない 4 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 6 1 1 3.2
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 4 5 1 3.5
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 2 5 2 2.7
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 2 2 2 1.8
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 2 1 0 1.2
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 2 4 2.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 1 4 5 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 2 0 3 1.4
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 1 2 3 1.5
年齢 39歳未満 回答者合計（人） 25 25 24
分からない 7 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 10 2 4 5.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 2 4 5 2.6
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 2 3 1 1.7
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 5 4 1 3.2
5. 規制の強化や新設 0 0 1 0.1
6. 規制の緩和や廃止 0 1 0 0.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 4 6 2.7
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 3 4 0 2.3
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 1 3 2 1.5
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 0 4 0.6
40～49歳 回答者合計（人） 69 68 64
分からない 6 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 15 9 3 3.2
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 11 8 11 3.0
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 5 3 6 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 6 14 3 2.4
5. 規制の強化や新設 1 0 2 0.2
6. 規制の緩和や廃止 4 4 3 1.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 3 10 5 1.7
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 8 7 17 2.7
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 11 6 7 2.5
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 5 7 7 1.8
50～59歳 回答者合計（人） 172 171 170
分からない 18 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 53 21 13 4.2
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 35 31 12 3.5
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 7 10 16 1.1
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 13 28 14 2.1
5. 規制の強化や新設 3 2 3 0.3
6. 規制の緩和や廃止 13 10 6 1.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 10 19 13 1.6
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 13 21 46 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 13 14 19 1.7
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 12 15 28 1.8





60歳以上 回答者合計（人） 200 197 195
分からない 26 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 70 23 12 4.5
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 51 37 16 4.1
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 5 27 15 1.4
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 9 24 23 1.7
5. 規制の強化や新設 3 1 1 0.2
6. 規制の緩和や廃止 11 11 6 1.0
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 16 16 19 1.7
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 18 25 42 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 6 22 21 1.4
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 11 11 40 1.6
所属機関区分 大学 回答者合計（人） 163 160 158
分からない 19 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 58 19 10 4.6
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 40 36 11 4.2
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 8 20 13 1.6
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 5 19 13 1.4
5. 規制の強化や新設 1 2 2 0.2
6. 規制の緩和や廃止 7 6 4 0.8
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 6 11 15 1.1
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 18 16 37 2.6
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 10 22 18 1.9
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 10 9 35 1.7
公的研究機関 回答者合計（人） 27 27 26
分からない 6 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 13 2 2 5.6
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 3 7 3 3.2
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 1 1 4 1.1
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 0 2 3 0.9
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 0 2 0 0.5
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 2 1 1.4
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 5 4 6 3.6
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 2 5 1 2.1
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 1 2 6 1.6
民間企業等 回答者合計（人） 276 274 269
分からない 32 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 77 34 20 3.9
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 56 37 30 3.3
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 10 22 21 1.2
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 28 49 25 2.5
5. 規制の強化や新設 6 1 5 0.3
6. 規制の緩和や廃止 21 18 11 1.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 23 36 27 2.0
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 19 37 62 2.4
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 19 18 30 1.5
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 17 22 38 1.6
業務内容 主に研究(教育研究) 回答者合計（人） 38 38 38
分からない 7 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 12 1 3 3.6
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 5 8 2 2.9
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 4 4 3 2.0
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 2 5 3 1.7
5. 規制の強化や新設 0 0 2 0.2
6. 規制の緩和や廃止 1 3 3 1.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 3 1 3 1.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 4 2 12 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 5 6 1 2.5
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 2 8 6 2.5





主にマネージメント 回答者合計（人） 263 260 256
分からない 19 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 83 31 17 4.2
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 51 46 24 3.4
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 7 26 20 1.2
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 20 42 25 2.2
5. 規制の強化や新設 4 2 3 0.2
6. 規制の緩和や廃止 20 15 7 1.2
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 19 27 21 1.7
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 25 33 63 2.6
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 18 25 29 1.7
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 16 13 47 1.6
研究(教育研究)とマネージメントが半々 回答者合計（人） 122 120 116
分からない 22 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 35 16 11 4.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 33 20 11 4.1
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 7 10 12 1.5
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 10 16 9 2.0
5. 規制の強化や新設 3 1 1 0.3
6. 規制の緩和や廃止 5 6 4 0.9
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 7 14 11 1.7
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 9 18 24 2.4
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 6 12 13 1.5
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 7 7 20 1.5
その他 回答者合計（人） 43 43 43
分からない 9 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 18 7 1 5.3
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 10 6 7 3.8
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 1 3 3 0.9
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 7 4 1.6
5. 規制の強化や新設 0 0 1 0.1
6. 規制の緩和や廃止 2 2 1 0.9
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 7 8 2.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 4 4 6 2.0
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 2 2 6 1.2
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 3 5 6 1.9
職位 社長・役員、学長等クラス 回答者合計（人） 224 222 219
分からない 34 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 74 32 17 4.5
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 54 42 20 4.0
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 6 24 20 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 14 24 20 1.7
5. 規制の強化や新設 3 3 1 0.2
6. 規制の緩和や廃止 13 7 7 0.9
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 19 30 22 2.1
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 17 29 49 2.4
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 15 18 25 1.6
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 9 13 38 1.4
部・室・グループ長、教授クラス 回答者合計（人） 181 178 174
分からない 13 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 56 16 11 3.9
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 34 30 16 3.3
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 9 15 14 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 16 31 15 2.3
5. 規制の強化や新設 3 0 4 0.2
6. 規制の緩和や廃止 11 16 5 1.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 9 12 14 1.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 20 23 42 2.8
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 12 21 17 1.8
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 11 14 36 1.8





主任研究員、准教授クラス 回答者合計（人） 33 33 32
分からない 4 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 9 5 3 4.0
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 5 4 4 2.7
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 3 1 3 1.4
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 2 7 3 2.3
5. 規制の強化や新設 1 0 1 0.4
6. 規制の緩和や廃止 2 2 3 1.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 0 3 3 0.9
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 3 3 8 2.3
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 4 4 3 2.3
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 4 4 1 2.1
研究員、助教クラス 回答者合計（人） 5 5 5
分からない 0 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 3 2 0 8.7
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 1 0 1 2.7
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 0 0 0 0.0
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 0 1 0 1.3
5. 規制の強化や新設 0 0 1 0.7
6. 規制の緩和や廃止 0 1 0 1.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 1 1 0 3.3
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 0 0 0 0.0
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 0 0 1 0.7
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 0 2 1.3
その他 回答者合計（人） 23 23 23
分からない 6 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 6 0 1 2.8
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 5 4 3 3.8
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 1 3 1 1.4
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 7 3 2.9
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 2 0 0 0.9
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 3 4 2.3
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 2 2 6 2.3
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 0 2 3 1.0
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 4 2 2 2.6
雇用形態 任期あり 回答者合計（人） 196 194 188
分からない 21 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 66 32 10 4.6
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 50 38 14 4.1
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 6 24 14 1.4
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 11 21 19 1.6
5. 規制の強化や新設 1 1 1 0.1
6. 規制の緩和や廃止 11 9 9 1.0
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 14 16 17 1.6
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 20 21 40 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 7 22 28 1.6
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 10 10 36 1.5
任期なし 回答者合計（人） 270 267 265
分からない 36 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 82 23 22 3.9
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 49 42 30 3.2
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 13 19 24 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 22 49 22 2.3
5. 規制の強化や新設 6 2 6 0.3
6. 規制の緩和や廃止 17 17 6 1.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 17 33 26 1.8
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 22 36 65 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 24 23 21 1.7
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 18 23 43 1.8





全回答者 回答者合計（人） 466 461 453
分からない 57 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 148 55 32 4.2
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 99 80 44 3.6
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 19 43 38 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 33 70 41 2.0
5. 規制の強化や新設 7 3 7 0.2
6. 規制の緩和や廃止 28 26 15 1.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 31 49 43 1.7
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 42 57 105 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 31 45 49 1.7
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 28 33 79 1.7






































































































































































































  パート3 問16
190
1 2 3 4 5 6
回答者グループ 大学・機関長グループ 7 1 3 22 31 19 2 78 5.8 4.5 5.7 6.8 5.7 5.8 - - - 0.1 - - - 0.1
拠点長・中心研究者グループ 2 1 0 1 1 5 0 8 6.3 5.0 7.0 7.7 4.9 6.3 - - - - - - - -
研究者グループ 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
イノベーション俯瞰グループ 91 20 59 84 103 61 10 337 4.9 3.4 5.1 6.5 4.9 4.9 - - - 0.1 - - - 0.1
性別 男性 96 18 59 103 130 80 11 401 5.1 3.7 5.3 6.5 5.0 5.1 - - - 0.1 - - - 0.1
女性 4 4 3 4 5 5 1 22 4.6 2.5 5.0 6.8 4.3 4.6 - - - 0.4 - - - 0.4
年齢 39歳未満 10 1 4 7 5 4 1 22 4.9 3.5 4.8 6.5 4.4 4.9 - - - 0.5 - - - 0.5
40～49歳 15 6 12 16 13 11 2 60 4.6 2.9 4.6 6.4 4.5 4.6 - - - 0.1 - - - 0.1
50～59歳 38 5 27 33 53 31 3 152 5.1 3.6 5.3 6.5 4.9 5.1 - - - 0.2 - - - 0.2
60歳以上 37 10 19 51 64 39 6 189 5.3 3.9 5.4 6.6 5.3 5.3 - - - -0.1 - - - -0.1
所属機関区分 大学 16 3 19 38 65 36 5 166 5.5 4.2 5.6 6.7 5.5 5.5 - - - 0 - - - 0.0
公的研究機関 5 2 1 9 9 7 0 28 5.3 4.1 5.4 6.7 5.6 5.3 - - - -0.3 - - - -0.3
民間企業等 79 17 42 60 61 42 7 229 4.8 3.3 4.9 6.4 4.6 4.8 - - - 0.2 - - - 0.2
業務内容 主に研究(教育研究) 9 1 7 9 13 6 0 36 4.9 3.5 5.1 6.3 5.0 4.9 - - - -0.1 - - - -0.1
主にマネージメント 53 8 31 58 76 51 5 229 5.3 3.9 5.4 6.6 5.0 5.3 - - - 0.3 - - - 0.3
研究(教育研究)とマネージメントが半々 22 11 15 26 39 24 7 122 5.2 3.6 5.4 6.7 5.4 5.2 - - - -0.2 - - - -0.2
その他 16 2 9 14 7 4 0 36 4.1 3.0 4.2 5.5 4.3 4.1 - - - -0.2 - - - -0.2
職位 社長・役員、学長等クラス 43 12 26 54 73 43 7 215 5.2 3.8 5.4 6.6 5.0 5.2 - - - 0.2 - - - 0.2
部・室・グループ長、教授クラス 39 7 29 36 49 29 5 155 5.0 3.5 5.2 6.5 5.0 5.0 - - - 0 - - - 0.0
主任研究員、准教授クラス 4 2 3 11 11 6 0 33 5.0 3.8 5.1 6.3 5.5 5.0 - - - -0.5 - - - -0.5
研究員、助教クラス 1 1 1 2 0 0 0 4 2.5 1.7 3.3 4.2 4.0 2.5 - - - - - - - -
その他 13 0 3 4 2 7 0 16 5.6 3.8 5.8 7.4 4.7 5.6 - - - - - - - -
雇用形態 任期あり 30 8 19 56 61 36 7 187 5.3 3.9 5.3 6.6 5.1 5.3 - - - 0.1 - - - 0.1
任期なし 70 14 43 51 74 49 5 236 5.0 3.4 5.2 6.6 4.9 5.0 - - - 0.1 - - - 0.1
大学種別 国立大学 3 1 2 7 13 13 2 38 6.2 4.9 6.2 7.4 5.6 6.2 - - - 0.6 - - - 0.6
公立大学 0 0 0 1 2 2 0 5 6.4 5.2 6.3 7.3 6.4 6.4 - - - - - - - -
私立大学 2 0 1 10 10 4 0 25 5.4 4.2 5.3 6.3 5.1 5.4 - - - 0.2 - - - 0.2
大学グループ 第1グループ 1 0 0 1 0 3 1 5 7.6 6.8 7.5 8.2 4.3 7.6 - - - - - - - -
第2グループ 1 1 0 3 7 6 0 17 6.0 5.1 6.1 7.2 5.9 6.0 - - - - - - - -
第3グループ 0 0 2 3 4 6 0 15 5.9 4.3 6.0 7.3 6.0 5.9 - - - - - - - -
第4グループ 3 0 1 11 14 4 1 31 5.5 4.4 5.4 6.3 5.4 5.5 - - - 0.1 - - - 0.1
大学部局分野 理学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
工学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
農学 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
保健 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - - 0.0 - - - - - - - - -
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33 3 1 -2 単品で見れば重要だが実現性が少ないものが多い(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
4 3 -1 更なる強化が望まれる.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)








4 3 -1 民間企業経験者の視点を重視(大学,主任研究員・准教授クラス,男性)




5 5 0 ノーベル賞を機会に拡大するが視野が狭いのが欠点(大学,部長・教授等クラス,男性)
1 1 0 分野によってはイノベーションが本当に必要なのかの議論も必要(公的研究機関,部長・教授等クラス,女性)
5 6 1 ３回目のアクションプランで更に良くなった(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 医工連携が盛んになってきた.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 気運の高まりを感じる.(民間企業等,主任研究員・准教授クラス,男性)
4 5 1 iPS細胞の活用に関しては,活発な研究が行われている.(民間企業等,その他,男性)
4 5 1 iPS細胞の実用化の動きに触発され，全体的な活動の活性化が進んでいる．(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 特区の活用が進んでいる(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
2 3 1 山中教授ノーベル賞受賞(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
5 6 1 山中先生のノーベル賞受賞によりますます活発になったと思う.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)




2 3 1 eヘルス等の動きが起こっている(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 予算が傾斜配分されているので,活発化している.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
3 4 1 iPS細胞研究などがライフイノベーション研究を活性化した.(公的研究機関,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 バイオサイエンスは活発に進んでいる.iPS細胞研究(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 3 1 山中先生のノーベル賞は大きかったと思います.(大学,部長・教授等クラス,男性)
3 4 1 最近,成果が出始めている(大学,その他,男性)
1 3 2 iPS細胞が実用化されつつある点が評価できる.(民間企業等,その他,男性)




2 4 2 ｉPS細胞の研究は比較的活発と考える.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)
2 4 2 山中先生のノーベル賞受賞等を勘案して,2ポイントアップした.(民間企業等,社長・学長等クラス,男性)








回答者グループ 大学・機関長グループ 回答者合計（人） 78 76 75
分からない 7 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 28 11 3 4.7
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 22 15 5 4.4
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 6 5 10 1.7
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 6 6 0.9
5. 規制の強化や新設 1 1 0 0.2
6. 規制の緩和や廃止 5 6 1 1.2
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 8 8 1.3
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 9 9 17 2.7
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 2 9 9 1.4
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 2 6 16 1.5
拠点長・中心研究者グループ 回答者合計（人） 9 9 8
分からない 1 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 2 2 1 4.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 3 2 0 4.8
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 0 1 0 0.7
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 0 1 1.5
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 1 1 0 1.9
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 0 2 3.1
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 0 2 0 1.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 0 0 1 0.4
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 1 3 2.0
イノベーション俯瞰グループ 回答者合計（人） 341 338 329
分からない 87 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 100 38 28 4.0
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 68 66 38 3.7
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 28 25 27 1.6
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 7 37 38 1.3
5. 規制の強化や新設 1 4 1 0.1
6. 規制の緩和や廃止 51 29 15 2.2
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 32 43 43 2.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 28 51 61 2.4
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 13 21 31 1.1
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 13 24 47 1.3
性別 男性 回答者合計（人） 404 399 389
分からない 93 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 123 48 32 4.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 86 80 42 3.8
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 33 28 36 1.6
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 9 40 40 1.2
5. 規制の強化や新設 2 5 1 0.1
6. 規制の緩和や廃止 52 34 15 2.0
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 35 50 51 2.1
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 36 56 73 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 13 30 38 1.1




















女性 回答者合計（人） 24 24 23
分からない 2 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 7 3 0 3.8
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 7 3 1 3.9
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 1 3 1 1.4
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 0 3 5 1.6
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 5 2 1 2.8
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 1 1 2 1.0
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 1 6 5 2.8
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 2 0 3 1.3
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 3 5 1.6
年齢 39歳未満 回答者合計（人） 25 25 22
分からない 7 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 8 5 1 4.7
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 2 3 3 2.1
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 2 1 3 1.5
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 6 3 2.5
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 3 0 1 1.4
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 4 4 5 3.4
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 3 3 2 2.3
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 1 0 3 0.9
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 1 3 1 1.4
40～49歳 回答者合計（人） 63 63 60
分からない 12 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 18 6 5 3.8
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 11 10 7 3.2
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 7 4 5 1.8
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 9 10 1.7
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 9 7 2 2.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 6 8 7 2.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 5 7 9 2.0
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 5 3 6 1.4
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 1 9 9 1.6
50～59歳 回答者合計（人） 154 151 147
分からない 36 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 48 18 12 4.2
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 31 33 11 3.7
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 10 13 17 1.6
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 3 14 14 1.1
5. 規制の強化や新設 1 3 1 0.2
6. 規制の緩和や廃止 22 13 4 2.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 12 18 18 2.0
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 15 19 32 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 6 8 12 1.0
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 6 12 26 1.5
60歳以上 回答者合計（人） 186 184 183
分からない 40 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 56 22 14 4.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 49 37 22 4.4
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 15 13 12 1.5
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 4 14 18 1.1
5. 規制の強化や新設 1 2 0 0.1
6. 規制の緩和や廃止 23 16 9 2.0
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 14 21 23 1.9
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 14 33 35 2.6
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 3 19 20 1.2
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 7 7 30 1.2





所属機関区分 大学 回答者合計（人） 164 163 159
分からない 18 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 54 23 14 4.5
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 39 35 13 4.1
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 14 11 17 1.7
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 5 8 15 0.9
5. 規制の強化や新設 1 2 1 0.2
6. 規制の緩和や廃止 17 15 4 1.7
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 9 15 20 1.6
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 15 26 28 2.6
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 4 13 16 1.1
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 6 15 31 1.6
公的研究機関 回答者合計（人） 27 26 25
分からない 6 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 8 5 3 4.6
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 9 1 1 3.7
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 1 1 2 0.9
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 3 2 1.4
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 2 2 2 1.5
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 1 3 3 1.5
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 4 4 5 3.2
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 1 6 2 2.2
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 1 5 0.9
民間企業等 回答者合計（人） 237 234 228
分からない 71 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 68 23 15 3.7
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 45 47 29 3.7
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 19 19 18 1.6
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 3 32 28 1.4
5. 規制の強化や新設 1 3 0 0.1
6. 規制の緩和や廃止 38 19 10 2.3
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 26 33 30 2.5
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 18 32 45 2.3
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 10 11 23 1.1
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 9 15 30 1.2
業務内容 主に研究(教育研究) 回答者合計（人） 36 36 36
分からない 9 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 10 3 4 3.7
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 9 6 2 3.8
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 6 4 4 2.8
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 1 4 2 1.2
5. 規制の強化や新設 0 0 1 0.1
6. 規制の緩和や廃止 1 5 0 1.2
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 1 7 1.4
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 4 5 8 2.8
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 3 0 3 1.1
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 8 5 1.9
主にマネージメント 回答者合計（人） 236 232 227
分からない 46 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 73 28 17 4.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 45 49 18 3.6
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 13 15 21 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 8 31 26 1.6
5. 規制の強化や新設 1 4 0 0.2
6. 規制の緩和や廃止 34 18 11 2.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 25 26 27 2.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 19 30 49 2.4
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 7 18 25 1.2
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 11 13 33 1.3





研究(教育研究)とマネージメントが半々 回答者合計（人） 116 115 110
分からない 28 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 33 16 9 4.0
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 31 21 17 4.4
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 11 9 9 1.7
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 0 6 9 0.6
5. 規制の強化や新設 1 1 0 0.1
6. 規制の緩和や廃止 16 10 4 2.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 6 15 13 1.8
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 11 19 16 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 3 11 11 1.2
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 4 7 22 1.4
その他 回答者合計（人） 40 40 39
分からない 12 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 14 4 2 4.3
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 8 7 6 3.7
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 4 3 3 1.8
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 0 2 8 1.0
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 6 3 1 2.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 3 9 6 2.8
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 3 8 5 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 2 1 2 0.8
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 3 6 1.0
職位 社長・役員、学長等クラス 回答者合計（人） 211 208 206
分からない 47 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 57 30 13 3.9
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 55 37 23 4.2
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 14 14 20 1.4
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 3 19 20 1.1
5. 規制の強化や新設 1 3 0 0.1
6. 規制の緩和や廃止 29 18 7 2.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 21 25 28 2.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 18 34 38 2.6
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 5 15 22 1.1
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 8 13 35 1.4
部・室・グループ長、教授クラス 回答者合計（人） 158 156 151
分からない 36 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 54 12 19 4.3
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 29 35 11 3.6
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 16 12 12 1.8
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 4 17 17 1.4
5. 規制の強化や新設 0 2 1 0.1
6. 規制の緩和や廃止 19 12 6 1.8
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 12 18 18 1.9
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 13 21 30 2.4
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 7 12 16 1.3
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 4 15 21 1.4
主任研究員、准教授クラス 回答者合計（人） 33 33 30
分からない 4 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 11 5 0 4.3
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 4 5 5 2.8
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 3 2 3 1.6
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 2 5 3 1.9
5. 規制の強化や新設 1 0 0 0.3
6. 規制の緩和や廃止 6 5 1 2.9
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 0 5 6 1.7
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 2 3 7 2.0
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 2 2 2 1.2
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 2 1 3 1.1





研究員、助教クラス 回答者合計（人） 5 5 4
分からない 0 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 1 2 0 4.7
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 1 0 1 2.8
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 0 1 0 1.3
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 0 1 2 3.0
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 0 0 0 0.0
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 2 0 0 4.0
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 1 1 0 3.3
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 0 0 1 0.8
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 0 0 0 0.0
その他 回答者合計（人） 21 21 21
分からない 8 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 7 2 0 4.0
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 4 6 3 4.3
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 1 2 2 1.4
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 0 1 3 0.8
5. 規制の強化や新設 0 0 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 3 1 2 2.1
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 1 3 1 1.6
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 3 3 3 2.9
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 1 1 0 0.8
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 1 2 7 2.2
雇用形態 任期あり 回答者合計（人） 183 181 176
分からない 34 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 54 27 9 4.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 50 37 20 4.5
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 13 15 13 1.5
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 5 14 17 1.1
5. 規制の強化や新設 0 1 0 0.0
6. 規制の緩和や廃止 22 12 5 1.7
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 17 21 27 2.2
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 13 30 32 2.4
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 4 13 23 1.1
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 5 11 30 1.2
任期なし 回答者合計（人） 245 242 236
分からない 61 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 76 24 23 4.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 43 46 23 3.3
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 21 16 24 1.6
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 4 29 28 1.4
5. 規制の強化や新設 2 4 1 0.2
6. 規制の緩和や廃止 35 24 11 2.2
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 19 30 26 2.0
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 24 32 46 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 11 17 18 1.2
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 10 20 36 1.5
全回答者 回答者合計（人） 428 423 412
分からない 95 0 0 -
1. 産学官による戦略や国家プロジェクトの実施 130 51 32 4.1
2. 重要課題達成に向けた研究開発の選択と集中 93 83 43 3.8
3. 人文・社会学の知識の活用(制度問題、ビジネスモデル設計など) 34 31 37 1.6
4. 政府調達や補助金制度による市場の創出・形成 9 43 45 1.3
5. 規制の強化や新設 2 5 1 0.1
6. 規制の緩和や廃止 57 36 16 2.0
7. ベンチャー創業への支援(リスクマネーの確保、人材確保等) 36 51 53 2.1
8. 実証実験など先駆的な取り組みの場の確保 37 62 78 2.5
9. 国際的な取決め(国際条約、標準化等)において世界をリードする体制の整備 15 30 41 1.2
10. 官民が一体となった技術やシステムの国際展開への取り組み 15 31 66 1.4


































































































































































































































































































































































































































































回答者グループ 大学・機関長グループ 回答者合計（人） 85 83 81
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 32 4 2 4.2
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 12 6 5 2.1
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 7 6 6 1.6
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 7 15 10 2.4
5. 産学官の人材流動や交流の促進 8 17 8 2.6
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 4 13 10 1.9
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 9 14 17 2.9
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 1 3 9 0.7
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 3 5 11 1.2
10. 現状で問題は無い 2 0 0 0.2
11. その他 0 0 3 0.1
拠点長・中心研究者グループ 回答者合計（人） 10 10 8
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 3 0 0 3.0
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 0 0 2 0.8
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 0 1 0 0.7
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 3 1 1 4.1
5. 産学官の人材流動や交流の促進 1 2 0 2.3
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 1 2 1 2.8
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 0 2 0 1.3
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 1 2 1 2.8
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 1 0 3 2.3
10. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
11. その他 0 0 0 0.0
研究者グループ 回答者合計（人） 744 701 670
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 244 56 65 4.1
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 49 68 45 1.5
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 39 68 55 1.4
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 110 101 71 2.8
5. 産学官の人材流動や交流の促進 52 99 70 2.0
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 54 70 64 1.7
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 80 104 105 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 25 47 61 1.1
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 56 83 118 2.1
10. 現状で問題は無い 25 0 0 0.3
11. その他 10 5 16 0.3
イノベーション俯瞰グループ 回答者合計（人） 428 401 382
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 92 25 37 2.9
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 67 59 31 2.8
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 34 38 26 1.7
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 42 45 44 2.1
5. 産学官の人材流動や交流の促進 35 57 54 2.2
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 41 53 42 2.2
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 44 56 61 2.5
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 22 34 26 1.3
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 17 31 50 1.3
10. 現状で問題は無い 12 0 0 0.3
11. その他 22 3 11 0.7
性別 男性 回答者合計（人） 1,158 1,097 1,048
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 338 77 93 3.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 119 125 72 2.0
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 73 96 85 1.5
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 146 149 108 2.5
5. 産学官の人材流動や交流の促進 89 162 117 2.1
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 93 124 112 1.9
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 119 163 176 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 46 79 89 1.2
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 70 115 166 1.8
10. 現状で問題は無い 34 0 0 0.3











女性 回答者合計（人） 109 98 93
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 33 8 11 4.0
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 9 8 11 1.8
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 7 17 2 1.9
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 16 13 18 3.0
5. 産学官の人材流動や交流の促進 7 13 15 2.1
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 7 14 5 1.8
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 14 13 7 2.4
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 3 7 8 1.0
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 7 4 16 1.5
10. 現状で問題は無い 5 0 0 0.5
11. その他 1 1 0 0.2
年齢 39歳未満 回答者合計（人） 275 254 242
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 79 19 32 3.8
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 20 27 23 1.8
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 15 31 22 1.7
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 50 34 26 3.1
5. 産学官の人材流動や交流の促進 21 35 22 2.0
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 14 22 19 1.3
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 36 33 37 2.7
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 6 22 14 1.0
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 18 30 41 2.0
10. 現状で問題は無い 13 0 0 0.5
11. その他 3 1 6 0.2
40～49歳 回答者合計（人） 360 340 319
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 104 27 23 3.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 25 39 25 1.7
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 23 24 26 1.4
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 44 42 38 2.4
5. 産学官の人材流動や交流の促進 31 45 40 2.2
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 30 32 32 1.8
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 46 56 46 2.9
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 17 29 27 1.3
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 25 42 56 2.1
10. 現状で問題は無い 10 0 0 0.3
11. その他 5 4 6 0.3
50～59歳 回答者合計（人） 385 365 348
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 115 24 27 3.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 53 38 20 2.3
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 25 37 24 1.6
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 39 47 36 2.2
5. 産学官の人材流動や交流の促進 24 54 45 2.0
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 33 52 40 2.2
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 28 51 53 2.2
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 15 30 37 1.3
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 25 29 55 1.7
10. 現状で問題は無い 10 0 0 0.3
11. その他 18 3 11 0.6
60歳以上 回答者合計（人） 247 236 232
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 73 15 22 3.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 30 29 15 2.2
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 17 21 15 1.5
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 29 39 26 2.6
5. 産学官の人材流動や交流の促進 20 41 25 2.3
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 23 32 26 2.2
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 23 36 47 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 11 5 19 0.9
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 9 18 30 1.3
10. 現状で問題は無い 6 0 0 0.2
11. その他 6 0 7 0.3
所属機関区分 大学 回答者合計（人） 831 787 753
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 270 57 73 4.1
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 60 81 48 1.6
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 39 73 57 1.3
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 116 118 80 2.7
5. 産学官の人材流動や交流の促進 57 108 86 2.0
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 65 84 71 1.8
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 96 120 121 2.7
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 27 52 64 1.0
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 63 88 134 2.1
10. 現状で問題は無い 26 0 0 0.3
11. その他 12 6 19 0.3
公的研究機関 回答者合計（人） 128 121 116
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 36 7 10 3.5
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 15 12 7 2.0
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 10 12 11 1.8
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 17 14 15 2.5
5. 産学官の人材流動や交流の促進 11 20 7 2.2
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 9 16 13 2.0
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 12 14 21 2.3
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 6 12 14 1.5
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 6 13 16 1.6
10. 現状で問題は無い 4 0 0 0.3
11. その他 2 1 2 0.3






民間企業等 回答者合計（人） 308 287 272
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 65 21 21 2.9
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 53 40 28 3.0
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 31 28 19 1.9
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 29 30 31 2.0
5. 産学官の人材流動や交流の促進 28 47 39 2.5
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 26 38 33 2.1
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 25 42 41 2.3
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 16 22 19 1.3
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 8 18 32 1.1
10. 現状で問題は無い 9 0 0 0.3
11. その他 18 1 9 0.7
業務内容 主に研究(教育研究) 回答者合計（人） 575 534 507
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 190 35 57 4.1
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 42 59 37 1.7
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 25 64 41 1.5
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 88 74 59 2.8
5. 産学官の人材流動や交流の促進 35 75 50 1.9
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 42 48 43 1.6
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 64 75 78 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 17 37 41 1.0
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 44 62 86 2.1
10. 現状で問題は無い 23 0 0 0.4
11. その他 5 5 15 0.2
主にマネージメント 回答者合計（人） 311 295 282
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 72 24 21 3.1
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 50 34 25 2.7
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 30 25 22 1.8
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 27 39 35 2.2
5. 産学官の人材流動や交流の促進 27 49 38 2.4
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 31 42 34 2.3
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 34 44 45 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 11 20 27 1.1
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 9 18 28 1.0
10. 現状で問題は無い 6 0 0 0.2
11. その他 14 0 7 0.5
研究(教育研究)とマネージメントが半々 回答者合計（人） 322 310 298
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 97 23 21 3.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 27 29 16 1.6
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 19 22 21 1.3
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 37 43 28 2.4
5. 産学官の人材流動や交流の促進 30 44 34 2.3
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 23 41 33 2.0
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 31 46 53 2.5
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 16 23 26 1.3
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 24 36 59 2.2
10. 現状で問題は無い 7 0 0 0.2
11. その他 11 3 7 0.5
その他 回答者合計（人） 59 56 54
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 12 3 5 2.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 9 11 5 3.1
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 6 2 3 1.4
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 10 6 4 2.7
5. 産学官の人材流動や交流の促進 4 7 10 2.1
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 4 7 7 1.9
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 4 11 7 2.4
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 5 6 3 1.7
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 0 3 9 0.9
10. 現状で問題は無い 3 0 0 0.5
11. その他 2 0 1 0.4
職位 社長・役員、学長等クラス 回答者合計（人） 260 243 235
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 73 19 17 3.6
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 35 33 22 2.6
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 18 23 16 1.6
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 24 28 27 2.1
5. 産学官の人材流動や交流の促進 26 36 30 2.4
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 26 35 27 2.3
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 23 36 40 2.4
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 11 14 22 1.1
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 7 19 25 1.1
10. 現状で問題は無い 9 0 0 0.3
11. その他 8 0 9 0.4
部・室・グループ長、教授クラス 回答者合計（人） 449 427 407
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 129 29 34 3.6
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 49 41 21 1.9
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 33 35 29 1.5
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 54 61 40 2.5
5. 産学官の人材流動や交流の促進 26 69 49 2.1
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 34 58 44 2.0
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 43 60 67 2.4
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 18 30 41 1.2
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 33 40 73 2.0
10. 現状で問題は無い 10 0 0 0.2
11. その他 20 4 9 0.6






主任研究員、准教授クラス 回答者合計（人） 320 303 286
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 98 17 29 3.8
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 20 36 21 1.7
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 19 31 27 1.6
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 46 41 36 2.8
5. 産学官の人材流動や交流の促進 28 37 29 2.0
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 25 27 28 1.7
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 40 51 43 2.9
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 11 27 21 1.2
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 21 34 44 1.9
10. 現状で問題は無い 10 0 0 0.3
11. その他 2 2 8 0.2
研究員、助教クラス 回答者合計（人） 208 194 185
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 65 20 21 4.2
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 16 19 19 1.8
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 9 22 14 1.4
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 34 24 19 2.8
5. 産学官の人材流動や交流の促進 16 30 20 2.2
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 10 16 13 1.3
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 26 24 28 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 8 14 11 1.1
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 15 24 36 2.2
10. 現状で問題は無い 8 0 0 0.4
11. その他 1 1 4 0.2
その他 回答者合計（人） 30 28 28
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 6 0 3 2.4
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 8 4 0 3.6
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 1 2 1 0.9
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 4 8 4 3.7
5. 産学官の人材流動や交流の促進 0 3 4 1.2
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 5 2 5 2.7
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 1 5 5 2.1
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 1 1 2 0.8
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 1 2 4 1.3
10. 現状で問題は無い 2 0 0 0.7
11. その他 1 1 0 0.6
雇用形態 任期あり 回答者合計（人） 436 416 402
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 129 32 31 3.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 44 44 34 2.0
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 31 29 23 1.4
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 51 60 48 2.5
5. 産学官の人材流動や交流の促進 32 60 47 2.1
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 36 45 36 1.8
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 42 70 76 2.7
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 18 30 37 1.2
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 31 46 62 2.0
10. 現状で問題は無い 10 0 0 0.2
11. その他 12 0 8 0.3
任期なし 回答者合計（人） 831 779 739
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 242 53 73 3.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 84 89 49 2.0
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 49 84 64 1.6
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 111 102 78 2.6
5. 産学官の人材流動や交流の促進 64 115 85 2.1
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 64 93 81 1.9
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 91 106 107 2.5
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 31 56 60 1.1
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 46 73 120 1.7
10. 現状で問題は無い 29 0 0 0.3
11. その他 20 8 22 0.4
大学種別 国立大学 回答者合計（人） 504 475 453
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 167 42 39 4.2
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 30 48 31 1.5
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 24 38 34 1.3
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 70 66 53 2.7
5. 産学官の人材流動や交流の促進 42 74 47 2.2
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 37 48 43 1.7
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 52 75 71 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 15 28 39 1.0
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 42 52 84 2.2
10. 現状で問題は無い 19 0 0 0.4
11. その他 6 4 12 0.3
私立大学 回答者合計（人） 61 56 52
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 21 5 3 4.2
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 7 3 5 1.8
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 1 8 6 1.5
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 13 8 3 3.3
5. 産学官の人材流動や交流の促進 2 6 7 1.5
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 2 8 1 1.3
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 11 7 11 3.3
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 0 5 5 0.9
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 1 6 10 1.5
10. 現状で問題は無い 2 0 0 0.3
11. その他 1 0 1 0.2






公立大学 回答者合計（人） 157 152 148
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 59 6 17 4.4
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 9 13 10 1.4
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 11 18 12 1.8
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 22 29 12 2.9
5. 産学官の人材流動や交流の促進 6 20 18 1.7
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 13 14 18 1.8
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 15 25 19 2.5
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 6 10 13 1.1
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 12 17 25 2.1
10. 現状で問題は無い 3 0 0 0.2
11. その他 1 0 4 0.2
大学グループ 第1グループ 回答者合計（人） 134 126 121
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 34 13 15 3.6
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 7 12 5 1.3
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 8 16 6 1.6
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 21 14 17 2.8
5. 産学官の人材流動や交流の促進 14 17 16 2.4
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 14 18 8 2.2
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 17 17 16 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 3 6 11 0.8
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 10 12 24 2.0
10. 現状で問題は無い 5 0 0 0.4
11. その他 1 1 3 0.2
第2グループ 回答者合計（人） 235 222 213
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 81 17 16 4.2
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 13 17 18 1.3
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 12 20 17 1.4
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 32 34 25 2.8
5. 産学官の人材流動や交流の促進 18 38 16 2.2
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 12 16 29 1.4
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 27 36 28 2.7
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 9 18 18 1.2
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 20 25 42 2.3
10. 現状で問題は無い 7 0 0 0.3
11. その他 4 1 4 0.3
第3グループ 回答者合計（人） 154 144 138
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 66 10 10 5.0
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 6 22 11 1.7
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 5 11 12 1.1
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 19 22 13 2.6
5. 産学官の人材流動や交流の促進 7 21 17 1.8
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 11 17 9 1.7
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 15 19 30 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 2 6 12 0.7
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 14 15 19 2.1
10. 現状で問題は無い 7 0 0 0.5
11. その他 2 1 5 0.3
第4グループ 回答者合計（人） 199 191 181
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 66 13 18 4.1
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 20 13 12 1.7
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 11 17 17 1.5
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 33 33 13 3.0
5. 産学官の人材流動や交流の促進 11 24 23 1.8
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 15 19 16 1.7
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 19 35 27 2.7
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 7 13 16 1.1
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 11 23 34 2.0
10. 現状で問題は無い 5 0 0 0.3
11. その他 1 1 5 0.2
全回答者 回答者合計（人） 1,267 1,195 1,141
1. 独創的な研究が生まれる環境の構築 371 85 104 3.7
2. 非顕在化シーズ・ニーズ発掘機能の強化 128 133 83 2.0
3. 民間企業に対する技術シーズの情報発信の強化 80 113 87 1.5
4. 民間企業ニーズの情報発信強化 162 162 126 2.6
5. 産学官の人材流動や交流の促進 96 175 132 2.1
6. 産学官協働でイノベーションの創出を目指す場の構築 100 138 117 1.9
7. 橋渡しをする人材の育成・機能強化 133 176 183 2.6
8. 特許戦略や知的財産に関わる運用力の向上 49 86 97 1.1
9. 教員や研究者へのインセンティブ付与 77 119 182 1.8
10. 現状で問題は無い 39 0 0 0.3
11. その他 32 8 30 0.4












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































国内の大学の教授陣は欧米の教授陣と異なり,open mind の人が少なく,あまり,産業化に興味を持っている人が少ない.日本では,venture spirit
が欧米ほど,高く評価されていないことにも起因するかもしれない.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)
特に大学に期待する事として,研究室間のコラボ.得られた基礎知見の具象化に向けたコラボは必修.(民間企業等,部長・教授等クラス,男性)

































































































































回答者グループ 大学・機関長グループ 回答者合計（人） 85 85 82
1. 若手研究者の割合の増加 21 7 5 3.2
2. 研究者の業績評価の見直し 8 5 12 1.8
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 13 17 10 3.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 6 7 11 1.7
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 23 11 6 3.8
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 3 16 10 2.0
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 1 13 17 1.8
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 9 8 8 2.0
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 1 1 3 0.3
拠点長・中心研究者グループ 回答者合計（人） 10 10 10
1. 若手研究者の割合の増加 3 0 0 3.0
2. 研究者の業績評価の見直し 2 2 1 3.7
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 2 3 1 4.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 1 1 3 2.7
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 1 1 2 2.3
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 1 0 1 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 0 2 1 1.7
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 0 1 1 1.0
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 0 0 0 0.0
研究者グループ 回答者合計（人） 744 715 677
1. 若手研究者の割合の増加 82 55 55 1.9
2. 研究者の業績評価の見直し 108 87 63 2.6
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 95 108 83 2.7
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 43 97 82 1.9
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 254 129 80 5.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 25 57 83 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 64 138 144 2.9
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 33 37 62 1.1
9. 現状で問題は無い 8 0 0 0.1
10. その他 32 7 25 0.6
イノベーション俯瞰グループ 回答者合計（人） 428 396 385
1. 若手研究者の割合の増加 40 24 30 1.6
2. 研究者の業績評価の見直し 111 55 33 3.8
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 92 81 50 3.9
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 39 69 53 2.5
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 46 46 42 2.2
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 22 38 54 1.6
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 14 31 56 1.3
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 35 48 55 2.1
9. 現状で問題は無い 13 0 0 0.3
10. その他 16 4 12 0.5
性別 男性 回答者合計（人） 1,158 1,101 1,053
1. 若手研究者の割合の増加 140 76 78 1.9
2. 研究者の業績評価の見直し 212 145 98 3.0
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 189 195 138 3.2
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 79 158 133 2.1
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 289 169 118 3.9
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 42 100 137 1.4
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 70 166 198 2.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 72 80 117 1.5
9. 現状で問題は無い 19 0 0 0.2
10. その他 46 12 36 0.6
女性 回答者合計（人） 109 105 101
1. 若手研究者の割合の増加 6 10 12 1.6
2. 研究者の業績評価の見直し 17 4 11 2.2
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 13 14 6 2.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 10 16 16 2.5
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 35 18 12 4.7
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 9 11 11 1.9
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 9 18 20 2.6
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 5 14 9 1.6
9. 現状で問題は無い 2 0 0 0.2











年齢 39歳未満 回答者合計（人） 275 261 244
1. 若手研究者の割合の増加 36 18 25 2.1
2. 研究者の業績評価の見直し 40 36 23 2.7
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 34 41 33 2.7
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 15 41 36 2.1
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 92 42 30 4.8
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 7 19 23 1.1
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 20 52 42 2.6
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 12 11 23 1.0
9. 現状で問題は無い 7 0 0 0.3
10. その他 12 1 9 0.6
40～49歳 回答者合計（人） 360 340 326
1. 若手研究者の割合の増加 40 26 24 1.9
2. 研究者の業績評価の見直し 54 47 32 2.7
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 51 53 40 2.9
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 26 42 44 2.0
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 107 59 31 4.4
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 17 41 44 1.7
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 28 54 66 2.5
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 22 16 32 1.3
9. 現状で問題は無い 4 0 0 0.1
10. その他 11 2 13 0.5
50～59歳 回答者合計（人） 385 365 349
1. 若手研究者の割合の増加 32 22 26 1.5
2. 研究者の業績評価の見直し 80 40 30 3.1
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 65 64 45 3.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 36 51 41 2.3
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 80 59 48 3.6
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 15 28 48 1.4
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 26 52 66 2.3
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 26 42 36 1.8
9. 現状で問題は無い 5 0 0 0.1
10. その他 20 7 9 0.7
60歳以上 回答者合計（人） 247 240 235
1. 若手研究者の割合の増加 38 20 15 2.3
2. 研究者の業績評価の見直し 55 26 24 3.3
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 52 51 26 3.9
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 12 40 28 2.0
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 45 27 21 2.9
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 12 23 33 1.6
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 5 26 44 1.5
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 17 25 35 1.9
9. 現状で問題は無い 5 0 0 0.2
10. その他 6 2 9 0.4
所属機関区分 大学 回答者合計（人） 831 805 774
1. 若手研究者の割合の増加 102 65 60 2.0
2. 研究者の業績評価の見直し 122 90 73 2.5
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 115 133 97 2.9
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 53 106 98 1.9
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 270 131 90 4.7
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 31 77 90 1.4
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 63 145 164 2.7
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 37 52 73 1.2
9. 現状で問題は無い 8 0 0 0.1
10. その他 30 6 29 0.5
公的研究機関 回答者合計（人） 128 122 111
1. 若手研究者の割合の増加 14 6 7 1.6
2. 研究者の業績評価の見直し 28 16 11 3.4
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 20 18 12 2.9
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 9 20 15 2.2
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 29 23 12 3.9
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 4 9 20 1.4
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 6 21 18 2.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 10 7 14 1.6
9. 現状で問題は無い 2 0 0 0.2
10. その他 6 2 2 0.6
民間企業等 回答者合計（人） 308 279 269
1. 若手研究者の割合の増加 30 15 23 1.6
2. 研究者の業績評価の見直し 79 43 25 3.9
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 67 58 35 4.0
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 27 48 36 2.5
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 25 33 28 1.9
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 16 25 38 1.6
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 10 18 36 1.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 30 35 39 2.3
9. 現状で問題は無い 11 0 0 0.4
10. その他 13 4 9 0.6
業務内容 主に研究(教育研究) 回答者合計（人） 575 548 517
1. 若手研究者の割合の増加 71 38 44 2.0
2. 研究者の業績評価の見直し 88 66 53 2.7
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 76 88 68 2.8
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 30 73 71 1.9
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 188 102 65 4.9
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 19 44 55 1.2
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 46 100 98 2.6
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 25 32 43 1.1
9. 現状で問題は無い 7 0 0 0.1
10. その他 25 5 20 0.6






主にマネージメント 回答者合計（人） 311 292 282
1. 若手研究者の割合の増加 43 15 17 1.9
2. 研究者の業績評価の見直し 60 39 21 3.1
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 68 59 41 4.0
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 26 42 35 2.2
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 43 42 31 2.7
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 14 34 48 1.8
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 9 27 47 1.5
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 27 32 35 2.0
9. 現状で問題は無い 8 0 0 0.3
10. その他 13 2 7 0.5
研究(教育研究)とマネージメントが半々 回答者合計（人） 322 312 302
1. 若手研究者の割合の増加 25 28 26 1.7
2. 研究者の業績評価の見直し 63 37 29 3.1
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 46 51 31 2.9
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 28 50 34 2.3
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 90 36 27 3.9
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 15 28 37 1.5
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 22 53 65 2.5
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 19 24 42 1.6
9. 現状で問題は無い 4 0 0 0.1
10. その他 10 5 11 0.5
その他 回答者合計（人） 59 54 53
1. 若手研究者の割合の増加 7 5 3 2.0
2. 研究者の業績評価の見直し 18 7 6 4.3
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 12 11 4 3.6
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 5 9 9 2.5
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 3 7 7 1.8
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 3 5 8 1.6
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 2 4 8 1.3
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 6 6 6 2.1
9. 現状で問題は無い 2 0 0 0.3
10. その他 1 0 2 0.3
職位 社長・役員、学長等クラス 回答者合計（人） 260 242 236
1. 若手研究者の割合の増加 43 19 18 2.4
2. 研究者の業績評価の見直し 53 31 22 3.2
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 48 49 32 3.6
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 21 34 30 2.2
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 35 29 24 2.5
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 14 27 33 1.7
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 5 23 40 1.4
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 24 29 30 2.1
9. 現状で問題は無い 8 0 0 0.3
10. その他 9 1 7 0.5
部・室・グループ長、教授クラス 回答者合計（人） 449 430 414
1. 若手研究者の割合の増加 31 31 31 1.4
2. 研究者の業績評価の見直し 88 45 36 2.9
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 85 73 48 3.4
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 36 68 54 2.3
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 105 68 51 3.8
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 18 33 57 1.4
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 33 65 76 2.4
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 29 40 48 1.7
9. 現状で問題は無い 6 0 0 0.1
10. その他 18 7 13 0.6
主任研究員、准教授クラス 回答者合計（人） 320 308 293
1. 若手研究者の割合の増加 37 21 18 1.8
2. 研究者の業績評価の見直し 57 33 30 2.8
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 33 48 43 2.6
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 17 41 37 1.8
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 115 60 30 5.2
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 13 32 37 1.5
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 22 55 60 2.6
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 14 14 27 1.0
9. 現状で問題は無い 2 0 0 0.1
10. その他 10 4 11 0.5
研究員、助教クラス 回答者合計（人） 208 196 183
1. 若手研究者の割合の増加 28 14 21 2.2
2. 研究者の業績評価の見直し 23 34 17 2.6
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 31 32 19 2.9
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 12 28 24 2.0
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 68 28 23 4.6
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 4 15 17 1.0
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 18 38 38 2.9
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 8 7 16 0.9
9. 現状で問題は無い 5 0 0 0.2
10. その他 11 0 8 0.7
その他 回答者合計（人） 30 30 28
1. 若手研究者の割合の増加 7 1 2 2.8
2. 研究者の業績評価の見直し 8 6 4 4.5
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 5 7 2 3.5
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 3 3 4 2.1
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 1 2 2 1.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 2 4 4 2.0
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 1 3 4 1.5
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 2 4 5 2.2
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 1 0 1 0.5






雇用形態 任期あり 回答者合計（人） 436 421 401
1. 若手研究者の割合の増加 75 27 30 2.4
2. 研究者の業績評価の見直し 81 62 33 3.1
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 69 79 55 3.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 23 56 55 1.9
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 89 67 41 3.4
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 22 46 55 1.7
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 29 57 78 2.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 22 25 44 1.3
9. 現状で問題は無い 5 0 0 0.1
10. その他 21 2 10 0.6
任期なし 回答者合計（人） 831 785 753
1. 若手研究者の割合の増加 71 59 60 1.6
2. 研究者の業績評価の見直し 148 87 76 2.9
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 133 130 89 3.1
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 66 118 94 2.2
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 235 120 89 4.2
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 29 65 93 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 50 127 140 2.3
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 55 69 82 1.6
9. 現状で問題は無い 16 0 0 0.2
10. その他 28 10 30 0.6
大学種別 国立大学 回答者合計（人） 504 487 464
1. 若手研究者の割合の増加 66 39 37 2.1
2. 研究者の業績評価の見直し 64 53 44 2.3
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 68 72 53 2.7
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 27 68 54 1.9
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 171 89 57 5.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 15 45 53 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 46 87 113 2.9
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 24 29 36 1.1
9. 現状で問題は無い 4 0 0 0.1
10. その他 19 5 17 0.6
私立大学 回答者合計（人） 61 59 55
1. 若手研究者の割合の増加 7 5 3 1.9
2. 研究者の業績評価の見直し 10 7 10 3.0
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 7 7 7 2.4
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 3 4 3 1.1
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 19 9 5 4.4
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 5 6 6 1.9
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 5 18 13 3.6
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 2 3 6 1.0
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.2
10. その他 2 0 2 0.4
公立大学 回答者合計（人） 157 153 150
1. 若手研究者の割合の増加 19 12 14 2.0
2. 研究者の業績評価の見直し 22 19 12 2.5
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 17 32 23 3.0
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 12 18 24 2.1
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 60 23 15 5.2
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 5 14 16 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 8 27 21 2.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 7 7 18 1.2
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.1
10. その他 6 1 7 0.6
大学グループ 第1グループ 回答者合計（人） 134 126 119
1. 若手研究者の割合の増加 15 12 6 1.9
2. 研究者の業績評価の見直し 23 14 8 2.7
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 18 18 14 2.7
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 6 22 18 2.1
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 44 22 15 4.9
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 4 11 11 1.2
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 10 18 29 2.5
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 4 9 11 1.1
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.1
10. その他 9 0 7 0.9
第2グループ 回答者合計（人） 235 228 218
1. 若手研究者の割合の増加 30 13 22 2.0
2. 研究者の業績評価の見直し 20 23 27 1.9
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 33 31 28 2.7
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 14 35 28 2.0
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 77 46 22 5.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 9 19 27 1.4
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 25 44 46 3.1
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 17 15 15 1.4
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.0
10. その他 9 2 3 0.5
第3グループ 回答者合計（人） 154 151 145
1. 若手研究者の割合の増加 23 12 12 2.3
2. 研究者の業績評価の見直し 25 14 14 2.6
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 18 27 14 2.7
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 7 16 11 1.4
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 53 26 19 5.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 6 15 18 1.5
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 13 35 36 3.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 5 5 14 0.9
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.1
10. その他 3 1 7 0.4






第4グループ 回答者合計（人） 199 194 187
1. 若手研究者の割合の増加 24 19 14 2.1
2. 研究者の業績評価の見直し 28 28 17 2.7
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 23 35 27 2.8
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 15 17 24 1.8
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 76 27 21 5.1
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 6 20 19 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 11 35 36 2.4
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 7 10 20 1.1
9. 現状で問題は無い 3 0 0 0.2
10. その他 6 3 9 0.6
専門分野 1.数学 回答者合計（人） 16 12 11
1. 若手研究者の割合の増加 3 1 0 2.4
2. 研究者の業績評価の見直し 1 2 0 1.7
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 0 1 3 1.5
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 1 3 4 3.5
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 7 1 2 5.5
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 1 1 0 1.2
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 0 1 1 0.9
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 1 2 1 2.0
9. 現状で問題は無い 2 0 0 1.3
10. その他 0 0 0 0.0
2.計算機科学 回答者合計（人） 61 57 54
1. 若手研究者の割合の増加 6 4 2 1.6
2. 研究者の業績評価の見直し 15 7 2 3.4
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 10 14 5 3.6
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 2 6 5 1.3
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 13 9 9 3.7
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 1 5 9 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 4 6 12 2.1
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 9 6 6 2.5
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 1 0 4 0.4
3.化学 回答者合計（人） 106 100 100
1. 若手研究者の割合の増加 11 7 10 1.8
2. 研究者の業績評価の見直し 14 10 17 2.6
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 17 20 10 3.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 6 17 7 1.9
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 36 16 12 4.9
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 0 9 14 1.1
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 7 19 16 2.5
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 5 2 8 0.9
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.1
10. その他 9 0 6 1.0
4.物理学・天文学 回答者合計（人） 44 42 41
1. 若手研究者の割合の増加 4 4 5 2.0
2. 研究者の業績評価の見直し 7 3 5 2.5
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 5 6 3 2.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 2 7 4 1.9
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 20 8 4 6.1
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 3 2 5 1.4
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 1 10 12 2.8
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 1 2 3 0.8
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 1 0 0 0.2
5.農業科学 回答者合計（人） 60 57 52
1. 若手研究者の割合の増加 9 4 4 2.2
2. 研究者の業績評価の見直し 9 3 6 2.2
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 8 4 5 2.1
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 4 9 8 2.2
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 16 16 2 4.7
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 2 3 10 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 8 10 11 3.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 1 8 4 1.4
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.2
10. その他 2 0 2 0.5
6.生物・生命科学 回答者合計（人） 227 218 205
1. 若手研究者の割合の増加 27 21 16 2.1
2. 研究者の業績評価の見直し 32 32 19 2.7
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 35 33 25 3.0
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 15 33 35 2.2
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 63 34 22 4.2
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 11 12 23 1.2
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 20 41 41 2.8
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 12 8 16 1.0
9. 現状で問題は無い 6 0 0 0.3
10. その他 6 4 8 0.5
7.医学 回答者合計（人） 169 162 160
1. 若手研究者の割合の増加 27 9 12 2.2
2. 研究者の業績評価の見直し 35 23 12 3.3
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 20 28 21 2.8
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 19 22 26 2.6
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 28 25 15 3.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 8 19 19 1.7
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 17 27 38 2.9
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 6 9 14 1.0
9. 現状で問題は無い 3 0 0 0.2
10. その他 6 0 3 0.4






8環境科学 回答者合計（人） 51 49 43
1. 若手研究者の割合の増加 5 2 3 1.5
2. 研究者の業績評価の見直し 12 6 4 3.5
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 13 3 6 3.4
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 2 9 3 1.8
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 10 10 4 3.6
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 3 8 5 2.1
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 2 5 10 1.8
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 1 4 8 1.4
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 3 2 0 0.9
9.化学工学 回答者合計（人） 29 28 28
1. 若手研究者の割合の増加 3 0 2 1.3
2. 研究者の業績評価の見直し 6 2 2 2.8
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 4 6 4 3.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 3 5 3 2.6
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 9 5 4 4.8
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 2 2 1 1.3
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 1 6 6 2.5
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 1 2 4 1.3
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 0 0 2 0.2
10.物理工学 回答者合計（人） 30 29 27
1. 若手研究者の割合の増加 5 3 0 2.4
2. 研究者の業績評価の見直し 5 2 2 2.4
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 7 7 1 4.1
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 1 2 4 1.3
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 8 5 3 4.2
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 1 2 6 1.5
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 1 4 7 2.1
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 0 4 3 1.3
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.3
10. その他 1 0 1 0.5
11.生物工学/生体工学 回答者合計（人） 39 37 35
1. 若手研究者の割合の増加 6 3 2 2.3
2. 研究者の業績評価の見直し 6 6 4 3.0
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 5 4 3 2.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 6 4 7 2.9
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 9 7 5 4.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 2 4 3 1.5
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 2 6 4 2.0
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 1 3 6 1.4
9. 現状で問題は無い 2 0 0 0.5
10. その他 0 0 1 0.1
12.土木工学 回答者合計（人） 41 41 37
1. 若手研究者の割合の増加 5 2 5 2.0
2. 研究者の業績評価の見直し 4 7 2 2.3
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 12 6 3 4.2
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 0 6 5 1.4
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 14 4 4 4.4
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 0 4 4 1.0
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 2 8 4 2.1
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 4 4 8 2.3
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 0 0 2 0.2
13.電気・電子工学 回答者合計（人） 109 106 102
1. 若手研究者の割合の増加 12 4 3 1.5
2. 研究者の業績評価の見直し 20 12 7 2.8
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 23 21 16 4.0
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 6 16 16 2.1
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 22 18 9 3.4
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 5 13 17 1.8
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 4 6 15 1.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 14 14 13 2.6
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 3 2 6 0.6
14.機械工学 回答者合計（人） 77 72 70
1. 若手研究者の割合の増加 5 3 8 1.3
2. 研究者の業績評価の見直し 15 10 6 3.2
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 14 13 17 3.8
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 7 12 5 2.3
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 21 7 5 3.6
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 2 12 7 1.7
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 2 11 14 1.9
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 6 4 7 1.5
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 5 0 1 0.7
15.材料工学&冶金工学 回答者合計（人） 49 48 44
1. 若手研究者の割合の増加 4 5 4 1.8
2. 研究者の業績評価の見直し 14 6 2 3.8
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 6 12 5 3.3
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 3 3 8 1.6
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 17 5 6 4.6
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 0 4 6 1.0
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 2 8 9 2.2
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 1 4 3 1.0
9. 現状で問題は無い 1 0 0 0.2
10. その他 1 1 1 0.4






16.心理学 回答者合計（人） 6 5 5
1. 若手研究者の割合の増加 1 1 0 3.0
2. 研究者の業績評価の見直し 1 0 1 2.3
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 0 2 0 2.7
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 2 0 1 4.0
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 1 1 1 3.7
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 0 1 1 2.0
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 0 0 1 0.7
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 1 0 0 1.7
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 0 0 0 0.0
17.経済学 回答者合計（人） 32 30 30
1. 若手研究者の割合の増加 6 4 3 3.1
2. 研究者の業績評価の見直し 7 3 4 3.3
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 6 9 2 4.1
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 4 7 2 3.0
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 1 3 9 2.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 3 0 6 1.6
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 0 0 0 0.0
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 4 4 4 2.6
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 1 0 0 0.3
18.社会学 回答者合計（人） 8 8 8
1. 若手研究者の割合の増加 1 0 2 2.1
2. 研究者の業績評価の見直し 3 0 0 3.8
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 1 3 1 4.2
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 0 0 0 0.0
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 0 2 1 2.1
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 1 0 1 1.7
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 1 0 1 1.7
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 0 3 1 2.9
9. 現状で問題は無い 0 0 0 0.0
10. その他 1 0 1 1.7
19.その他 回答者合計（人） 111 103 100
1. 若手研究者の割合の増加 6 9 9 1.4
2. 研究者の業績評価の見直し 23 13 14 3.4
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 16 17 13 3.0
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 6 13 6 1.6
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 29 11 13 3.8
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 5 10 11 1.5
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 5 16 16 2.0
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 8 11 16 2.0
9. 現状で問題は無い 4 0 0 0.4
10. その他 9 3 2 1.1
全回答者 回答者合計（人） 1,267 1,206 1,154
1. 若手研究者の割合の増加 146 86 90 1.9
2. 研究者の業績評価の見直し 229 149 109 2.9
3. 高い評価を受けた研究者へのインセンティブ付与 202 209 144 3.2
4. 研究費の使いやすさの向上（基金化の拡大など） 89 174 149 2.1
5. 総職務時間における研究時間の割合の増加 324 187 130 4.0
6. 研究マネジメントを行う人材の育成・活用や体制整備 51 111 148 1.4
7. 研究者あたりの研究支援者の増加 79 184 218 2.3
8. 世界的な知のネットワークへの参画の促進 77 94 126 1.5
9. 現状で問題は無い 21 0 0 0.2
10. その他 49 12 40 0.6










回答者グループ 大学・機関長グループ 回答者合計（人） 85 81 78
1. 基盤的経費による研究資金 43 10 9 6.3
2. 機関を対象とした競争的資金 6 8 22 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 30 44 5 7.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 4 17 32 3.2
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 0 2 10 0.6
6. 分からない 2 0 0 0.2
拠点長・中心研究者グループ 回答者合計（人） 10 8 8
1. 基盤的経費による研究資金 2 1 3 4.1
2. 機関を対象とした競争的資金 1 4 2 5.2
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 3 2 2 5.5
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 3 0 1 3.4
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 0 1 0 0.8
6. 分からない 1 0 0 1.0
研究者グループ 回答者合計（人） 744 673 563
1. 基盤的経費による研究資金 302 148 101 6.1
2. 機関を対象とした競争的資金 29 79 146 2.0
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 326 265 61 7.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 44 152 184 3.2
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 19 29 71 1.0
6. 分からない 24 0 0 0.3
イノベーション俯瞰グループ 回答者合計（人） 427 361 309
1. 基盤的経費による研究資金 123 50 44 4.3
2. 機関を対象とした競争的資金 48 60 71 3.0
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 141 130 45 6.2
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 45 84 92 3.6
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 24 37 57 1.9
6. 分からない 46 0 0 1.1
性別 男性 回答者合計（人） 1,157 1,031 888
1. 基盤的経費による研究資金 442 186 142 5.6
2. 機関を対象とした競争的資金 76 139 224 2.4
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 453 409 106 7.0
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 86 228 290 3.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 39 69 126 1.3
6. 分からない 61 0 0 0.5
女性 回答者合計（人） 109 92 70
1. 基盤的経費による研究資金 28 23 15 4.9
2. 機関を対象とした競争的資金 8 12 17 2.4
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 47 32 7 7.0
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 10 25 19 3.6
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 4 0 12 0.9
6. 分からない 12 0 0 1.1
年齢 39歳未満 回答者合計（人） 275 232 193
1. 基盤的経費による研究資金 101 58 40 6.0
2. 機関を対象とした競争的資金 15 31 52 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 120 81 23 7.1
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 14 48 57 2.9
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 9 14 21 1.1
6. 分からない 16 0 0 0.6
40～49歳 回答者合計（人） 360 320 263
1. 基盤的経費による研究資金 132 66 43 5.6
2. 機関を対象とした競争的資金 20 40 67 2.2
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 144 128 34 7.1
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 28 72 78 3.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 15 14 41 1.2
6. 分からない 21 0 0 0.6
50～59歳 回答者合計（人） 385 352 305
1. 基盤的経費による研究資金 139 64 48 5.3
2. 機関を対象とした競争的資金 22 52 71 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 156 130 35 6.9
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 36 82 97 3.5
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 12 24 54 1.4
6. 分からない 20 0 0 0.5
60歳以上 回答者合計（人） 246 219 197
1. 基盤的経費による研究資金 98 21 26 5.1
2. 機関を対象とした競争的資金 27 28 51 2.8
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 80 102 21 6.7
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 18 51 77 3.6
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 7 17 22 1.2










所属機関区分 大学 回答者合計（人） 830 760 648
1. 基盤的経費による研究資金 330 154 109 5.9
2. 機関を対象とした競争的資金 47 92 170 2.2
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 361 309 64 7.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 52 177 219 3.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 17 28 86 0.9
6. 分からない 23 0 0 0.3
公的研究機関 回答者合計（人） 128 113 98
1. 基盤的経費による研究資金 65 22 16 6.9
2. 機関を対象とした競争的資金 6 15 21 2.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 36 51 15 6.3
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 8 16 33 2.7
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 7 9 13 1.5
6. 分からない 6 0 0 0.5
民間企業等 回答者合計（人） 308 250 212
1. 基盤的経費による研究資金 75 33 32 3.8
2. 機関を対象とした競争的資金 31 44 50 3.0
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 103 81 34 6.0
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 36 60 57 3.7
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 19 32 39 2.1
6. 分からない 44 0 0 1.4
業務内容 主に研究(教育研究) 回答者合計（人） 575 519 431
1. 基盤的経費による研究資金 217 119 83 5.9
2. 機関を対象とした競争的資金 26 61 113 2.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 260 202 44 7.5
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 39 116 139 3.2
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 14 21 52 0.9
6. 分からない 19 0 0 0.3
主にマネージメント 回答者合計（人） 311 265 230
1. 基盤的経費による研究資金 102 34 35 4.6
2. 機関を対象とした競争的資金 38 43 44 2.9
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 93 97 39 6.0
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 28 60 69 3.4
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 14 31 43 1.9
6. 分からない 36 0 0 1.2
研究(教育研究)とマネージメントが半々 回答者合計（人） 321 290 255
1. 基盤的経費による研究資金 138 49 33 5.9
2. 機関を対象とした競争的資金 15 38 71 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 120 129 24 7.0
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 25 61 93 3.4
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 12 13 34 1.1
6. 分からない 11 0 0 0.3
その他 回答者合計（人） 59 49 42
1. 基盤的経費による研究資金 13 7 6 3.6
2. 機関を対象とした競争的資金 5 9 13 3.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 27 13 6 6.8
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 4 16 8 3.5
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 3 4 9 1.8
6. 分からない 7 0 0 1.2
職位 社長・役員、学長等クラス 回答者合計（人） 260 221 196
1. 基盤的経費による研究資金 92 25 29 4.8
2. 機関を対象とした競争的資金 28 31 52 2.9
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 85 94 18 6.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 25 47 63 3.5
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 4 24 34 1.5
6. 分からない 26 0 0 1.0
部・室・グループ長、教授クラス 回答者合計（人） 448 415 358
1. 基盤的経費による研究資金 176 70 55 5.6
2. 機関を対象とした競争的資金 26 55 85 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 169 175 48 7.0
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 43 91 124 3.6
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 16 24 46 1.2
6. 分からない 18 0 0 0.4
主任研究員、准教授クラス 回答者合計（人） 320 283 233
1. 基盤的経費による研究資金 115 67 38 5.7
2. 機関を対象とした競争的資金 21 30 61 2.2
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 142 102 21 7.1
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 15 69 75 3.2
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 11 15 38 1.2
6. 分からない 16 0 0 0.5
研究員、助教クラス 回答者合計（人） 208 177 148
1. 基盤的経費による研究資金 81 43 30 6.2
2. 機関を対象とした競争的資金 8 30 37 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 93 60 24 7.3
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 11 38 40 2.9
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 4 6 17 0.8
6. 分からない 11 0 0 0.5
その他 回答者合計（人） 30 27 23
1. 基盤的経費による研究資金 6 4 5 3.7
2. 機関を対象とした競争的資金 1 5 6 2.4
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 11 10 2 6.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 2 8 7 3.7
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 8 0 3 3.1
6. 分からない 2 0 0 0.7






雇用形態 任期あり 回答者合計（人） 436 388 346
1. 基盤的経費による研究資金 166 59 59 5.4
2. 機関を対象とした競争的資金 37 46 91 2.5
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 174 160 37 7.1
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 28 103 108 3.5
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 11 20 51 1.1
6. 分からない 20 0 0 0.5
任期なし 回答者合計（人） 830 735 612
1. 基盤的経費による研究資金 304 150 98 5.6
2. 機関を対象とした競争的資金 47 105 150 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 326 281 76 6.9
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 68 150 201 3.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 32 49 87 1.3
6. 分からない 53 0 0 0.6
大学種別 国立大学 回答者合計（人） 504 471 404
1. 基盤的経費による研究資金 243 110 66 6.9
2. 機関を対象とした競争的資金 12 45 109 1.8
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 211 209 43 7.5
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 24 91 143 2.9
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 6 16 43 0.7
6. 分からない 8 0 0 0.2
私立大学 回答者合計（人） 61 51 38
1. 基盤的経費による研究資金 16 12 12 5.2
2. 機関を対象とした競争的資金 6 6 4 2.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 30 17 2 7.3
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 4 16 13 3.9
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 0 7 0.9
6. 分からない 3 0 0 0.5
公立大学 回答者合計（人） 157 137 118
1. 基盤的経費による研究資金 29 15 21 3.2
2. 機関を対象とした競争的資金 13 27 37 3.2
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 85 40 8 7.6
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 16 48 32 4.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 4 7 20 1.2
6. 分からない 10 0 0 0.6
大学グループ 第1グループ 回答者合計（人） 134 124 103
1. 基盤的経費による研究資金 63 34 15 7.0
2. 機関を対象とした競争的資金 5 13 33 2.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 57 53 12 7.5
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 7 21 34 2.8
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 3 9 0.6
6. 分からない 0 0 0 0.0
第2グループ 回答者合計（人） 235 217 190
1. 基盤的経費による研究資金 103 40 35 6.2
2. 機関を対象とした競争的資金 11 25 54 2.2
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 97 97 19 7.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 15 49 63 3.2
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 6 19 0.6
6. 分からない 7 0 0 0.3
第3グループ 回答者合計（人） 154 139 116
1. 基盤的経費による研究資金 61 38 19 6.3
2. 機関を対象とした競争的資金 5 15 26 1.8
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 75 50 14 7.7
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 7 31 42 3.1
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 5 15 0.8
6. 分からない 4 0 0 0.3
第4グループ 回答者合計（人） 199 179 151
1. 基盤的経費による研究資金 61 25 30 4.7
2. 機関を対象とした競争的資金 10 25 37 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 97 66 8 7.5
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 15 54 49 3.8
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 6 9 27 1.2
6. 分からない 10 0 0 0.5
専門分野 1.数学 回答者合計（人） 16 13 8
1. 基盤的経費による研究資金 8 2 2 6.9
2. 機関を対象とした競争的資金 1 3 2 3.0
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 5 7 0 6.7
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 1 1 2 2.0
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 0 0 2 0.8
6. 分からない 1 0 0 0.6
2.計算機科学 回答者合計（人） 61 51 38
1. 基盤的経費による研究資金 19 12 6 5.2
2. 機関を対象とした競争的資金 7 7 9 2.9
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 26 17 5 6.9
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 4 13 12 3.4
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 2 6 1.1
6. 分からない 3 0 0 0.5
3.化学 回答者合計（人） 106 95 80
1. 基盤的経費による研究資金 48 15 14 6.2
2. 機関を対象とした競争的資金 6 12 12 1.9
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 41 44 7 7.2
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 3 21 39 3.4
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 1 3 8 0.6
6. 分からない 7 0 0 0.7






4.物理学・天文学 回答者合計（人） 44 41 32
1. 基盤的経費による研究資金 25 7 7 7.5
2. 機関を対象とした競争的資金 0 9 6 2.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 18 20 1 7.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 0 4 14 2.1
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 1 1 4 0.8
6. 分からない 0 0 0 0.0
5.農業科学 回答者合計（人） 60 54 43
1. 基盤的経費による研究資金 27 12 7 6.5
2. 機関を対象とした競争的資金 1 3 10 1.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 22 25 7 7.3
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 4 13 13 3.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 1 6 0.9
6. 分からない 4 0 0 0.7
6.生物・生命科学 回答者合計（人） 227 204 170
1. 基盤的経費による研究資金 91 48 27 6.1
2. 機関を対象とした競争的資金 6 27 56 2.2
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 101 76 24 7.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 14 46 44 3.0
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 4 7 19 0.8
6. 分からない 11 0 0 0.5
7.医学 回答者合計（人） 169 154 133
1. 基盤的経費による研究資金 53 18 26 4.6
2. 機関を対象とした競争的資金 13 21 34 2.5
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 76 56 11 7.2
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 13 52 40 4.0
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 7 7 22 1.3
6. 分からない 7 0 0 0.4
8環境科学 回答者合計（人） 51 47 42
1. 基盤的経費による研究資金 21 12 3 6.1
2. 機関を対象とした競争的資金 4 5 12 2.4
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 22 16 8 7.2
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 1 8 16 2.6
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 1 6 3 1.3
6. 分からない 2 0 0 0.4
9.化学工学 回答者合計（人） 29 26 24
1. 基盤的経費による研究資金 8 5 6 4.9
2. 機関を対象とした競争的資金 4 2 5 2.6
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 11 8 3 6.3
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 3 9 7 4.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 1 2 3 1.3
6. 分からない 2 0 0 0.7
10.物理工学 回答者合計（人） 30 28 24
1. 基盤的経費による研究資金 13 6 1 5.9
2. 機関を対象とした競争的資金 2 3 8 2.5
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 14 12 1 7.7
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 0 3 11 2.2
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 0 4 3 1.4
6. 分からない 1 0 0 0.3
11.生物工学/生体工学 回答者合計（人） 39 36 35
1. 基盤的経費による研究資金 9 8 5 4.3
2. 機関を対象とした競争的資金 5 2 9 2.5
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 17 13 3 7.1
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 3 13 13 4.4
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 3 0 5 1.2
6. 分からない 2 0 0 0.5
12.土木工学 回答者合計（人） 41 37 28
1. 基盤的経費による研究資金 17 12 3 6.7
2. 機関を対象とした競争的資金 5 3 8 2.7
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 15 11 3 6.0
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 1 7 8 2.5
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 4 6 1.9
6. 分からない 1 0 0 0.2
13.電気・電子工学 回答者合計（人） 109 100 89
1. 基盤的経費による研究資金 32 14 13 4.4
2. 機関を対象とした競争的資金 12 16 24 3.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 40 40 10 6.7
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 18 19 26 3.9
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 1 11 16 1.4
6. 分からない 6 0 0 0.6
14.機械工学 回答者合計（人） 77 65 61
1. 基盤的経費による研究資金 26 9 8 4.7
2. 機関を対象とした競争的資金 6 11 11 2.5
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 24 26 10 6.3
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 12 13 19 3.9
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 4 6 13 1.8
6. 分からない 5 0 0 0.6
15.材料工学&冶金工学 回答者合計（人） 49 43 40
1. 基盤的経費による研究資金 28 8 7 7.5
2. 機関を対象とした競争的資金 3 6 7 2.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 14 18 8 6.3
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 3 5 16 2.7
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 0 6 2 1.1
6. 分からない 1 0 0 0.2






16.心理学 回答者合計（人） 6 4 4
1. 基盤的経費による研究資金 0 1 0 1.7
2. 機関を対象とした競争的資金 0 1 0 1.7
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 3 1 0 6.7
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 1 0 4 5.0
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 1 1 0 3.3
6. 分からない 1 0 0 1.7
17.経済学 回答者合計（人） 32 27 23
1. 基盤的経費による研究資金 8 4 5 4.2
2. 機関を対象とした競争的資金 1 6 7 2.8
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 12 10 1 6.4
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 5 4 5 3.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 3 5 2.1
6. 分からない 4 0 0 1.3
18.社会学 回答者合計（人） 8 7 4
1. 基盤的経費による研究資金 1 4 1 5.9
2. 機関を対象とした競争的資金 2 1 2 5.1
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 1 2 0 3.2
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 1 0 1 2.1
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 2 0 0 2.5
6. 分からない 1 0 0 1.3
19.その他 回答者合計（人） 110 89 79
1. 基盤的経費による研究資金 36 11 16 4.8
2. 機関を対象とした競争的資金 6 13 19 2.3
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 37 38 11 6.7
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 9 22 18 3.2
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 8 5 15 1.7
6. 分からない 14 0 0 1.3
全回答者 回答者合計（人） 1,266 1,123 958
1. 基盤的経費による研究資金 470 209 157 5.5
2. 機関を対象とした競争的資金 84 151 241 2.4
3. 研究者の自由な発想にもとづく研究プロジェクトを対象とする競争的資金 500 441 113 7.0
4. 公募内容として研究課題を指定した研究プロジェクトを対象とする競争的資金 96 253 309 3.3
5. 政府主導の国家プロジェクト資金 43 69 138 1.2
6. 分からない 73 0 0 0.6







1 2 3 4
回答者グループ 大学・機関長グループ 3 15 12 29 26 82
拠点長・中心研究者グループ 1 1 3 2 3 9
研究者グループ 30 144 81 313 176 714
イノベーション俯瞰グループ 61 42 105 105 115 367
性別 男性 87 180 188 411 292 1071
女性 8 22 13 38 28 101
年齢 39歳未満 16 57 29 113 60 259
40～49歳 32 66 56 129 77 328
50～59歳 32 52 61 122 118 353
60歳以上 15 27 55 85 65 232
所属機関区分 大学 22 162 99 345 203 809
公的研究機関 15 17 18 44 34 113
民間企業等 58 23 84 60 83 250
業務内容 主に研究(教育研究) 18 114 62 254 127 557
主にマネージメント 48 29 73 72 89 263
研究(教育研究)とマネージメントが半々 21 53 49 114 85 301
その他 8 6 17 9 19 51
職位 社長・役員、学長等クラス 28 35 55 71 71 232
部・室・グループ長、教授クラス 26 58 87 157 121 423
主任研究員、准教授クラス 21 64 39 122 74 299
研究員、助教クラス 13 42 14 96 43 195
その他 7 3 6 3 11 23
雇用形態 任期あり 26 70 68 155 117 410
任期なし 69 132 133 294 203 762
大学種別 国立大学 15 105 54 218 112 489
公立大学 2 11 10 20 18 59
私立大学 2 29 15 66 45 155
大学グループ 第1グループ 3 31 14 53 33 131
第2グループ 12 49 28 95 51 223
第3グループ 1 30 12 72 39 153
第4グループ 3 35 25 84 52 196
大学部局分野 1.数学 0 4 0 11 1 16
2.計算機科学 1 10 10 26 14 60
3.化学 7 13 12 56 18 99
4.物理学・天文学 1 11 5 11 16 43
5.農業科学 2 10 9 21 18 58
6.生物・生命科学 12 37 28 106 44 215
7.医学 9 26 35 53 46 160
8.環境科学 4 9 10 15 13 47
9.化学工学 1 6 6 7 9 28
10.物理工学 0 8 4 9 9 30
11.生物工学/生体工学 4 7 6 13 9 35
12.土木工学 5 8 10 9 9 36
13.電気・電子工学 9 16 22 33 29 100
14.機械工学 8 9 10 22 28 69
15.材料工学&冶金工学 4 6 6 23 10 45
16.心理学 0 1 3 1 1 6
17.経済学 7 4 7 5 9 25
18.社会学 1 3 0 0 4 7
19.その他 19 14 17 28 33 92













1 2 3 4 5
回答者グループ 大学・機関長グループ 5 12 3 28 24 13 80
拠点長・中心研究者グループ 0 0 2 2 2 4 10
研究者グループ 36 77 75 164 288 104 708
イノベーション俯瞰グループ 52 18 84 95 114 65 376
性別 男性 87 87 153 272 393 166 1071
女性 6 20 11 17 35 20 103
年齢 39歳未満 22 32 41 58 81 41 253
40～49歳 28 36 48 57 146 45 332
50～59歳 31 20 41 110 119 64 354
60歳以上 12 19 34 64 82 36 235
所属機関区分 大学 25 81 81 202 330 112 806
公的研究機関 19 15 10 27 34 23 109
民間企業等 49 11 73 60 64 51 259
業務内容 主に研究(教育研究) 26 57 67 134 211 80 549
主にマネージメント 44 16 51 75 74 51 267
研究(教育研究)とマネージメントが半々 16 28 32 70 134 42 306
その他 7 6 14 10 9 13 52
職位 社長・役員、学長等クラス 26 23 39 60 66 46 234
部・室・グループ長、教授クラス 23 23 62 119 161 61 426
主任研究員、准教授クラス 25 35 43 60 118 39 295
研究員、助教クラス 15 24 19 42 73 35 193
その他 4 2 1 8 10 5 26
雇用形態 任期あり 25 35 48 111 140 77 411
任期なし 68 72 116 178 288 109 763
大学種別 国立大学 16 50 58 137 175 68 488
公立大学 3 13 4 13 18 10 58
私立大学 3 11 8 25 89 21 154
大学グループ 第1グループ 4 16 28 32 33 21 130
第2グループ 9 24 31 78 63 30 226
第3グループ 2 15 3 35 80 19 152
第4グループ 7 19 8 30 106 29 192
大学部局分野 1.数学 0 0 3 3 9 1 16
2.計算機科学 1 7 12 16 16 9 60
3.化学 7 7 11 25 43 13 99
4.物理学・天文学 1 6 6 9 13 9 43
5.農業科学 5 6 4 18 15 12 55
6.生物・生命科学 10 18 20 49 107 23 217
7.医学 9 18 17 37 64 24 160
8.環境科学 5 4 9 11 14 8 46
9.化学工学 3 3 3 7 11 2 26
10.物理工学 0 2 4 6 12 6 30
11.生物工学/生体工学 4 4 4 8 10 9 35
12.土木工学 4 5 10 6 11 5 37
13.電気・電子工学 11 7 17 32 29 13 98
14.機械工学 9 6 13 19 20 10 68
15.材料工学&冶金工学 2 4 4 11 21 7 47
16.心理学 0 0 2 1 2 1 6
17.経済学 4 1 8 8 3 8 28
18.社会学 1 1 2 1 1 2 7
19.その他 17 8 14 22 27 23 94






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































筑波大学 副学長;理事（研究担当） 赤平 昌文
独立行政法人海洋研究開発機構経営企画室企画課 事務主任 阿久津 雅裕
広島大学 学長 浅原 利正
北見工業大学 学長 鮎田 耕一
九州大学 総長 有川 節夫
独立行政法人農業生物資源研究所 理事長 石毛 光雄
奈良先端科学技術大学院大学 学長 磯貝 彰
群馬大学工学研究科 工学研究科長;教授 板橋 英之
東京歯科大学 学長 井出 吉信
北海道大学 理事・副学長 上田 一郎
独立行政法人土木研究所 理事長 魚本 健人
独立行政法人国立環境研究所 理事長 大垣 眞一郎
日本大学 総長 大塚 吉兵衛
大阪府立大学 理事長;学長 奥野 武俊
龍谷大学研究部 研究部長 落合 雄彦
徳島大学 学長 香川 征
東京電機大学研究推進社会連携センター  副センター長 樫村 幸辰
昭和大学 学長 片桐 敬
北陸先端科学技術大学院大学 学長 片山 卓也
帯広畜産大学 理事（教育研究担当） 金山 紀久
早稲田大学 総長 鎌田 薫
独立行政法人理化学研究所 理事（研究担当） 川合 眞紀
独立行政法人酒類総合研究所 理事長 木崎 康造
鶴見大学 学長 木村 清孝
徳島文理大学 学長 桐野 豊
名古屋大学 副総長 國枝 秀世
東京慈恵会医科大学 理事長;学長 栗原 敏
産業医科大学 学長 河野 公俊
東京農業大学総合研究所 所長 河野 友宏
久留米大学知的財産本部 副本部長（分子生命科学研究所 所長） 児島 将康
秋田県立大学 理事長兼学長 小間 篤
千葉大学 学長 齋藤 康
東北大学 総長 里見 進
近畿大学 学長 塩﨑 均
崇城大学 副学長;地域共創センター長 塩谷 捨明
札幌医科大学 学長 島本 和明
長崎大学 理事（研究・社会貢献担当） 調 漸
甲南大学 学長 杉村 芳美
大学共同利用機関法人高エネルギー加速器研究機構 機構長 鈴木 厚人
独立行政法人森林総合研究所 理事長 鈴木 和夫
慶應義塾大学 慶應義塾長（理事長兼大学学長） 清家 篤
新潟大学 理事・副学長 仙石 正和
東京海洋大学 理事・副学長（研究・国際担当） 賞雅 寛而
三重大学 理事（統括・研究担当） 武田 保雄
独立行政法人宇宙航空研究開発機構 理事長 立川 敬二
東京工業大学 理事・副学長（研究担当） 辰巳 敬
熊本大学 学長 谷口 功
独立行政法人国立健康・栄養研究所 理事長 徳留 信寛
佐賀大学 理事（研究・国際・社会貢献担当） 中島 晃
大阪市立大学 理事長兼学長 西澤 良記
奈良女子大学 学長 野口 誠之
独立行政法人産業技術総合研究所 理事長 野間口 有
電気通信大学本部 学長特別補佐 萩野 剛二郎
独立行政法人国立循環器病研究センター 理事長・総長 橋本 信夫
同志社大学 学長 八田 英二
東京大学 総長 濱田 純一
独立行政法人国立精神・神経医療研究センター 理事長 樋口 輝彦
独立行政法人電子航法研究所 理事長 平澤 愛祥
神戸大学 学長 福田 秀樹
福井大学 学長 福田 優
岩手大学本部 学長 藤井 克己
京都産業大学 学長 藤岡 一郎
大阪薬科大学 学長 藤田 芳一
横浜市立大学 学長 布施 勉
独立行政法人国立がん研究センター 理事長 堀田 知光  
317
所属等 氏名
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構 理事長 堀江 武
独立行政法人労働安全衛生総合研究所 理事長 前田 豊
独立行政法人水産総合研究センター 理事長 松里 壽彦
東京農工大学 学長 松永 是
山口大学 学長 丸本 卓哉
独立行政法人農業環境技術研究所 理事長 宮下 淸貴
独立行政法人情報通信研究機構 理事長 宮原 秀夫
芝浦工業大学 学長 村上 雅人
城西大学 学長 森本 雍憲
岐阜大学 理事 八嶋 厚
金沢大学 理事（研究・国際担当）・副学長 山崎 光悦
信州大学 学長 山沢 清人
中部大学 学長 山下 興亜
独立行政法人医薬基盤研究所 理事長 山西 弘一
岡山大学 副学長;理事（研究担当） 山本 進一
上智大学 学術交流担当副学長 ユー・アンジェラ
京都大学 理事・副学長 吉川 潔
鹿児島大学 学長 吉田 浩己
独立行政法人放射線医学総合研究所 理事長 米倉 義晴
高知大学 学長 脇口 宏
東京大学生産技術研究所 教授 合原 一幸
九州大学最先端有機光エレクトロニクス研究センター センター長・教授 安達 千波矢
慶應義塾大学医学部 教授 岡野 栄之
東京女子医科大学先端生命医科学研究所 所長;教授 岡野 光夫
東京大学生産技術研究所 教授 喜連川 優
慶應義塾大学理工学部 教授 小池 康博
北海道大学大学院医学研究科 教授 白土 博樹
東京大学大学院工学系研究科 教授 十倉 好紀
自治医科大学 学長 永井 良三
九州大学カーボンニュートラル・エネルギー国際研究所 所長 ペトロス ソフロニス
神戸大学農学部・大学院農学研究科 助教 藍原 祥子
北海道大学大学院情報科学研究科 助教 青木 直史
慶應義塾大学理工学部 准教授 青木 義満
横浜市立大学大学院生命ナノシステム科学研究科 准教授 明石 知子
豊橋技術科学大学電気・電子情報工学系 助教 秋田 一平
北海道大学薬学部・薬学研究院 准教授 秋田 英万
新潟大学医歯学総合研究科 助教 秋葉 陽介
慶應義塾大学薬学部 助教 秋好 健志
独立行政法人理化学研究所放射光科学総合研究センター 専任研究員 吾郷 日出夫
徳島文理大学理工学部 講師 吾郷 万里子
鹿児島大学大学院医歯学総合研究科 准教授 浅川 明弘
山口大学大学院理工学研究科 准教授 浅田 裕法
工学院大学工学部 准教授 阿相 英孝
東北大学工学部・工学研究科 教授 足立 幸志
新潟大学大学院自然科学研究科 教授 安部 隆
東京農業大学農学部 教授 雨木 若慶
千葉大学大学院園芸学研究科 准教授 天知 誠吾
北海道大学歯学部・歯学研究科 教授 網塚 憲生
独立行政法人土木研究所企画部研究企画課 技師 綾部 孝之
北海道大学大学院情報科学研究科 准教授 有田 正志
東北大学薬学部・薬学研究科 教授 安齋 順一
崇城大学情報学部 助教 安藤 映
東京大学工学系研究科 教授 安藤 尚一
大阪大学産業科学研究所 教授 安藤 陽一
和歌山大学システム工学部 教授 井伊 博行
信州大学工学部 准教授 飯尾 昭一郎
東京農工大学大学院工学研究院 助教 飯島 志行
山口大学農学部 准教授 井内 良仁
九州大学先導物質化学研究所 助教 井川 和宣
長崎大学大学院医歯薬学総合研究科 准教授 井川 掌
東京大学先端科学技術研究センター 助教 池内 真志
早稲田大学大学院情報生産システム研究科 助教 池沢 聡
大阪市立大学大学院医学研究科 准教授 石川 隆紀
新潟大学大学院自然科学研究科 准教授 石川 文洋
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構企画管理部 企画管理部長 石黒 潔
広島大学総合科学研究科 准教授 石田 敦彦
広島大学大学院医歯薬学総合研究科 講師 石田 万里
徳島大学大学院ヘルスバイオサイエンス研究部 准教授 石田 竜弘
東京工業大学大学院理工学研究科 教授 石谷 治
北海道大学農学部 准教授 石塚 敏  
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東北大学歯学部・歯学研究科 助教 石幡 浩志
東京歯科大学歯学部 教授 石原 和幸
久留米大学分子生命科学研究所 教授 石原 直忠
神戸大学医学部・医学研究科 助教 伊集院 壮
佐賀大学大学院工学系研究科 准教授 泉 清高
独立行政法人理化学研究所筑波研究所 係員 磯村 史嘉
昭和大学薬学部 教授 板部 洋之
京都大学大学院理学研究科 准教授 市川 温子
城西大学薬学部 准教授 一色 恭徳
熊本大学理学部・大学院自然科学研究科（理学系） 助教 井手上 賢
東北大学大学院情報科学研究科 助教 伊藤 康一




福井大学医学部 教授 伊藤 浩史
神戸大学農学部・大学院農学研究科 准教授 伊藤 博通
東京工業大学精密工学研究所 助教 伊藤 浩之
筑波大学数理物質系 教授 伊藤 雅英
鹿児島大学大学院理工学研究科 教授 伊東 祐二
北海道大学大学院医学研究科 准教授 伊藤 陽一
独立行政法人宇宙航空研究開発機構研究開発本部研究推進部研究開発企画室 室長 伊藤 健
九州大学大学院農学研究院 教授 伊東 信
同志社大学理工学部 教授;教務主任 稲岡 恭二
独立行政法人国立環境研究所地域環境研究センター 室長 稲葉 一穂
東北大学薬学部・薬学研究科 助教 稲本 浄文
大阪府立大学生命環境科学部 教授 乾 隆
岐阜大学医学系研究科 教授 犬塚 貴
山梨大学医学部 准教授 井上 克枝
独立行政法人国立環境研究所生物・生態系環境研究センター 主任研究員 井上 智美
京都大学大学院生命科学研究科 助教 伊豫田 智典
大阪府立大学生命環境科学部 助教 岩崎 忠
大阪府立大学総合リハビリテーション学部 准教授 岩田 晃
三重大学大学院医学系研究科 准教授 岩永 史朗
群馬大学医学部 講師 岩脇 隆夫
金沢大学理工研究域 教授 上杉 喜彦
東京工業大学工学部 助教 上田 光敏
京都大学生存圏研究所 助教 上田 義勝
山口大学大学院医学系研究科 准教授 上野 秀一
名古屋大学グリーンモビリティ連携研究センター 助教 上野 智永
北海道大学水産学部 助教 上野 洋路
岡山大学大学院医歯薬学総合研究科 教授 上原 孝
新潟大学理学部 教授 内海 利男
九州大学応用力学研究所 准教授 内田 孝紀
東京農業大学応用生物科学部 准教授 内野 昌孝
独立行政法人放射線医学総合研究所研究基盤技術部 課長 内堀 幸夫
東京大学宇宙線研究所 助教 内山 隆
三重大学生物資源学部・大学院生物資源学研究科 准教授 内山 智裕
千葉工業大学工学部 准教授 内海 秀幸
筑波大学生命環境系 准教授 内海 真生
名古屋市立大学薬学部 准教授 梅澤 直樹
名古屋大学太陽地球環境研究所 助教 梅田 隆行
筑波大学計算科学研究センター 教授 梅村 雅之
広島大学生物生産学部 教授 江坂 宗春
東京大学医学部・分子病理学 助教 江幡 正悟
大阪市立大学大学院医学研究科 講師 江原 省一
独立行政法人産業技術総合研究所東北センター 先進機能材料チーム長 蛯名 武雄
長崎大学大学院医歯薬学総合研究科 助教 遠藤 大輔
京都大学農学研究科 研究科長;教授 遠藤 隆
酪農学園大学獣医学群 教授 遠藤 大二
長崎大学工学部 准教授 大貝 猛
近畿大学産業理工学部 教授 大木 優
独立行政法人産業技術総合研究所生物プロセス研究部門 主幹研究員 扇谷 悟
東京大学農学部・農学生命科学研究科 准教授 大久保 範聡
鶴見大学歯学部 准教授 大島 朋子
金沢大学がん進展制御研究所 助教 大島 浩子
千葉大学工学部・大学院工学研究科 助教 太田 匡則
徳島大学大学院ヘルスバイオサイエンス研究部 教授 大髙 章
独立行政法人海洋研究開発機構海洋・極限環境生物圏領域 主任研究員 大田 ゆかり
東京農工大学農学部 助教 大津 直子
独立行政法人土木研究所寒地土木研究所 研究員 大塚 淳一
九州大学先導物質化学研究所 准教授 大塚 英幸  
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熊本大学大学院生命科学研究部 教授 大塚 雅巳
名古屋大学太陽地球環境研究所 准教授 大塚 雄一
独立行政法人物質・材料研究機構元素戦略材料センター 主席研究員 大塚 秀幸
近畿大学理工学部 准教授 大坪 義一
大阪府立大学理学部 教授 大西 利和
神戸大学大学院理学研究科 教授 大西 洋
東京工業大学大学院情報理工学研究科 助教 大西 有希
日本大学理工学部 准教授 大貫 進一郎
札幌医科大学医学部 助教 大野 千明
札幌医科大学保健医療学部看護学科 副学部長;教授 大日向 輝美
鹿児島大学大学院医歯学総合研究科 講師 大牟禮 治人
東京大学大気海洋研究所 講師 岡 顕
独立行政法人国立環境研究所社会環境システム研究センター 研究員 岡川 梓
東北大学加齢医学研究所 教授 小笠原 康悦
岡山大学大学院環境生命科学研究科 助教 岡田 賢祐
信州大学工学部 助教 岡田 友彦
中部大学応用生物学部 講師 岡田 正弘
東京大学先端科学技術研究センター 教授 岡田 至崇
徳島大学大学院ソシオテクノサイエンス研究部 准教授 緒方 広明
徳島大学大学院ソシオテクノサイエンス研究部 助教 岡本 敏弘
九州大学応用力学研究所 教授 岡本 創
大阪府立大学看護学部 准教授 岡本 双美子
独立行政法人日本原子力研究開発機構量子ビーム応用研究部門 主任研究員 岡本 芳浩
神戸大学大学院工学研究科 研究科長;教授 小川 真人
広島大学大学院工学研究院 助教 荻 崇
愛知学院大学歯学部有床義歯学講座 准教授 尾澤 昌悟
千葉大学看護学部 助教 小澤 治美
信州大学理学部 教授 尾関 寿美男
神戸大学海事科学部・大学院海事科学研究科 研究科長 小田 啓二
神戸大学大学院理学研究科 助教 越智 敦彦
広島大学大学院先端物質科学研究科 准教授 鬼丸 孝博
大阪大学微生物病研究所 准教授 小根山 千歳
独立行政法人理化学研究所筑波研究所 所長 小幡 裕一
千葉大学大学院融合科学研究科 教授 尾松 孝茂
信州大学農学部 教授 鏡味 裕
東北大学多元物質科学研究所 教授;研究所長補佐 垣花 眞人
広島大学大学院医歯薬学総合研究科 助教 加来 真人
北海道大学理学部・理学院・理学研究院 准教授 角五 彰
日本大学生産工学部 教授 角田 和彦
桐生大学医療保健学部 准教授 影山 晴秋
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構九州沖縄農業研究センター 領域長 梶 雄次
東京大学宇宙線研究所 所長;教授 梶田 隆章
近畿大学工学部 講師 加島 智子
日本大学生産工学部 准教授 柏田 歩
近畿大学工学部 准教授 片岡 隆之
神戸大学医学部・医学研究科 教授 片岡 徹
筑波大学人間系教育学域 教授 片平 克弘
岡山大学資源生物科学研究所 准教授 且原 真木
京都大学大学院地球環境学堂・学舎 教授 勝見 武
東京大学地震研究所 助教 加藤 愛太郎
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構東北農業研究センター（刈和野） 研究員 加藤 信
大阪大学大学院生命機能研究科 助教 加藤 貴之
名古屋大学大学院工学研究科 准教授 加藤 剛志
北海道大学理学部・理学院・理学研究院 助教 加藤 徹
電気通信大学情報理工学部 助教 加藤 龍
奈良先端科学技術大学院大学情報科学研究科 教授 加藤 博一
大阪府立大学高等教育推進機構 准教授 加藤 幹男
独立行政法人情報通信研究機構ワイヤレスネットワーク研究所 所長 門脇 直人
旭川医科大学教育研究推進センター 特任助教 金井 将昭
慶應義塾大学薬学部 教授 金澤 秀子
名古屋市立大学大学院医学研究科 助教 金子 奈穂子
九州大学大学院数理学研究院・数理学府 教授;研究院長 金子 昌信
札幌医科大学保健医療学部理学療法学科 准教授 金子 文成
東北大学歯学部・歯学研究科 准教授 金高 弘恭
独立行政法人日本原子力研究開発機構次世代原子力システム研究開発部門 主席・ユニット長 上出 英樹
北海道大学大学院環境科学院・地球環境科学院 准教授 神谷 裕一




三重大学生物資源学部・大学院生物資源学研究科 教授 亀岡 孝治
独立行政法人国立環境研究所社会環境システム研究センター 室長 亀山 康子  
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千葉工業大学工学部 教授 河合 剛太
愛知学院大学歯学部歯科理工学講座 教授 河合 達志
広島大学原爆放射線医科学研究所 助教 河合 秀彦
信州大学医学部 准教授 河合 佳子
名古屋大学大学院情報科学研究科 准教授 川合 伸幸
長崎大学大学院医歯薬学総合研究科 教授 川上 純
東京大学医科学研究所 教授 川口 寧
日本鋼管福山病院歯科 科長 河口 浩之
新潟大学理学部 准教授 川崎 健夫
秋田県立大学システム科学技術学部 助教 川島 洋人
大阪市立大学大学院医学研究科 教授 河田 則文
近畿大学薬学部 教授 川畑 篤史
北海道大学大学院先端生命科学研究院 研究院長 川端 和重
山口大学大学院医学系研究科 教授 川俣 純
熊本大学先進マグネシウム国際研究センター センター長／教授 河村 能人
東京大学大気海洋研究所 教授 河村 知彦
独立行政法人宇宙航空研究開発機構宇宙輸送系推進技術研究開発センター センター長 苅田 丈士
京都大学大学院生命科学研究科 准教授 神戸 大朋
東京工業大学大学院総合理工学研究科 准教授 木賀 大介
東北大学薬学部・薬学研究科 准教授 菊地 晴久
独立行政法人産業技術総合研究所生産計測技術研究センター 研究員 菊永 和也
大阪工業大学工学部建築学科 講師 吉敷 祥一
東北大学大学院理学研究科・理学部 准教授 岸本 直樹
東京工業大学大学院情報理工学研究科 准教授 吉瀬 謙二
東北大学工学部・工学研究科 准教授 北川 尚美
京都大学大学院理学研究科 教授;専攻長 北川 宏
城西大学理学部 准教授 北川 浩子
独立行政法人海洋研究開発機構海洋・極限環境生物圏領域 領域長 北里 洋
東京工業大学大学院社会理工学研究科 助教 北原 知就
筑波大学システム情報系 准教授 北原 格
北海道大学遺伝子病制御研究所 准教授 北村 秀光
東京大学医学部・生体構造学 教授 吉川 雅英
大阪府立大学総合リハビリテーション学部 助教 木下 明美
東北大学多元物質科学研究所 准教授 木村 宏之
芝浦工業大学工学部 准教授 木村 昌臣
龍谷大学理工学部 教授 木村 睦
鹿児島大学大学院理工学研究科 准教授 木村 至伸
京都大学エネルギ－理工学研究所 教授 木村 晃彦
北海道大学獣医学部・大学院獣医学研究科 教授 木村 和弘
信州大学繊維学部 准教授 木村 睦
長崎大学大学院工学研究科 教授 喜安 千弥
近畿大学工学部 学部長 京極 秀樹
昭和大学薬学部 助教 日下部 吉男
岡山大学大学院医歯薬学総合研究科 准教授 草野 研吾
岐阜大学応用生物科学部 助教 楠田 哲士
日本大学生産工学部 助教 工藤 祐輔
岩手大学農学部 准教授 國崎 貴嗣
東京工業大学大学院総合理工学研究科 助教 グバレビッチ・アンナ
筑波大学数理物質系 講師 久保 敦
山口大学共同獣医学部 助教 久保 正仁
熊本大学工学部・大学院自然科学研究科（工学系） 准教授 久保田 章亀
大阪大学歯学部 講師 久保庭 雅恵
名古屋市立大学システム自然科学研究科 教授 熊澤 慶伯
神戸大学海事科学部・大学院海事科学研究科 准教授 蔵岡 孝治
北海道大学大学院環境科学院・地球環境科学院 助教 藏崎 正明
徳島文理大学香川薬学部 講師 栗生 俊彦
神戸大学大学院工学研究科 助教 栗林 稔
独立行政法人日本原子力研究開発機構核融合研究開発部門 副部門長 栗原 研一
札幌医科大学医学部 教授 黒木 由夫
神戸大学大学院医学研究科 特命助教 小池 智也
電気通信大学大学院情報システム学研究科 教授 小池 英樹
同志社大学生命医科学部 教授 小泉 範子
新潟大学医学部 助教 甲賀 大輔
金沢大学理工研究域 助教 高坂 亘
工学院大学情報学部 教授 合志 清一
独立行政法人国立環境研究所地域環境研究センター テーマ型任期付研究員 髙津 文人
新潟大学大学院自然科学研究科 准教授 紅露 一寛
昭和大学医学部 教授 小風 暁
東京歯科大学歯学部 助教 國分 克寿
千葉大学薬学部・薬学研究院 助教 小暮 紀行  
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京都薬科大学薬学部 教授 小暮 健太朗
大阪大学蛋白質研究所 准教授 児嶋 長次郎
熊本大学理学部・大学院自然科学研究科（理学系） 准教授 小島 知子
広島大学薬学部 准教授 古武 弥一郎
埼玉医科大学医学部 准教授 小谷 典弘
日本大学工学部 准教授 児玉 大輔
高知大学理学部 助教 児玉 有紀
京都薬科大学 副学長;薬学部 教授 後藤 直正
独立行政法人放射線医学総合研究所研究基盤技術部 研究員 小西 輝昭
山口大学農学部 教授 小林 淳
京都大学ウイルス研究所 助教 小林 妙子
三重大学工学部・工学研究科 教授 小林 英雄
京都大学大学院地球環境学堂・学舎 准教授 小林 広英
神戸大学大学院保健学研究科 准教授 駒井 浩一郎
東京大学大学院工学系研究科 助教 小宮山 涼一
東京大学地震研究所 所長 小屋口 剛博
京都大学大学院工学研究科 助教 小山 倫史
京都大学大学院理学研究科 助教 根田 昌典
東京大学薬学部・薬学系研究科 准教授 紺谷 圏二
千葉大学大学院園芸学研究科 教授 近藤 悟
大阪大学薬学部・大学院薬学研究科 准教授 近藤 昌夫
東北大学大学院情報科学研究科 准教授 昆陽 雅司
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構近畿中国四国農業研究センター 主任研究員 齋藤 武
崇城大学工学部 准教授 齊藤 弘順
信州大学農学部 准教授 斉藤 勝晴
徳島大学疾患酵素学研究センター 准教授 坂井 隆志
徳島大学疾患酵素学研究センター 教授 坂口 末廣
長崎大学水産・環境科学総合研究科 教授 阪倉 良孝
福島県立医科大学看護学部 准教授 坂本 祐子
東京大学大学院新領域創成科学研究科 助教 佐賀山 基
大阪大学接合科学研究所 講師 崎野 良比呂
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構東北農業研究センター 主任研究員 櫻井 民人
東京大学医科学研究所 助教 桜井 美佳
北海道大学低温科学研究所 教授 佐崎 元
群馬大学生体調節研究所 助教 佐々木 努
九州大学応用力学研究所 助教 佐々木 真
名古屋大学大学院理学研究科 准教授 佐々木 成江
久留米大学医学部 准教授 笹田 哲朗
旭川医科大学教育研究推進センター 准教授 佐藤 啓介
群馬大学生体調節研究所 教授 佐藤 健
東京電機大学理工学部 理工学部長 佐藤 定夫
秋田県立大学生物資源科学部 准教授 佐藤 孝
慶應義塾大学医学部 特任講師 佐藤 俊朗
九州大学大学院農学研究院 准教授 佐藤 匡央
愛知学院大学薬学部 教授 佐藤 雅彦
昭和大学保健医療学部 准教授 佐藤 満
独立行政法人国立環境研究所地域環境研究センター 主任研究員 佐藤 圭
名古屋大学環境医学研究所 准教授 佐藤 純
高知大学教育研究部 教授 佐藤 隆幸
金沢大学医薬保健研究域保健学系 教授 真田 茂
独立行政法人土木研究所水災害・リスクマネジメント国際センター 研究員 佐山 敬洋
岩手大学農学部 准教授 澤井 健
豊橋技術科学大学電気・電子情報工学系 教授;ＶＢＬ施設長 澤田 和明
北海道大学農学部 助教 澤田 圭
名古屋大学環境医学研究所 教授;所長 澤田 誠
東北大学大学院環境科学研究科 准教授 珠玖 仁
徳島大学大学院ヘルスバイオサイエンス研究部 助教 重本 修伺
北海道大学大学院医学研究科 助教 品川 尚文
名古屋大学大学院理学研究科 教授 篠原 久典
岩手大学工学部 准教授 芝崎 祐二
九州大学生体防御医学研究所 助教 柴田 健輔
昭和大学歯学部 助教 柴田 陽
大阪府立大学工学研究科 准教授 柴原 正和
独立行政法人日本原子力研究開発機構安全研究センター 研究副主幹 柴本 泰照
東京大学物性研究所 教授 柴山 充弘
東京歯科大学歯学部 講師 澁川 義幸
大阪府立大学生命環境科学部 准教授 渋谷 俊夫
三重大学大学院医学系研究科 教授 島岡 要
九州大学大学院システム情報科学研究院 助教 島田 敬士
東京大学農学部・農学生命科学研究科 教授 嶋田 透  
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横浜市立大学木原生物学研究所 教授 嶋田 幸久
東京農工大学工学研究院 准教授 清水 昭伸
九州大学大学院農学研究院 助教 清水 邦義
金沢大学理工研究域 准教授 下川 智嗣
独立行政法人日本原子力研究開発機構原子力基礎工学研究部門 副主任研究員 下条 晃司郎
新潟大学脳研究所 准教授 下畑 享良
熊本大学大学院 生命科学研究部（薬学系） 講師 首藤 剛
信州大学理学部 助教 庄子 卓
筑波大学計算科学研究センター 助教 圧司 光男
名古屋市立大学大学院医学研究科 助教 城村 由和
独立行政法人放射線医学総合研究所重粒子医科学センター プログラムリーダー 白井 敏之
群馬大学大学院医学系研究科 教授 白尾 智明
東北大学大学院農学研究科 准教授 白川 仁
独立行政法人放射線医学総合研究所研究基盤技術部 部長 白川 芳幸
東北大学加齢医学研究所 助教 白川 龍太郎
九州大学生体防御医学研究所 准教授 白根 道子
電気通信大学情報理工学部 教授 新 誠一
日本大学薬学部 教授 榛葉 繁紀
独立行政法人放射線医学総合研究所緊急被ばく医療研究センター 生物線量評価室長 数藤 由美子
北海道大学大学院情報科学研究科 教授 末岡 和久
筑波大学数理物質系 准教授 末木 啓介
大阪大学微生物病研究所 助教 末永 忠広
徳島文理大学薬学部 助教 末永 みどり
独立行政法人情報通信研究機構ユニバーサルコミュニケーション研究所 専攻研究員 杉浦 孔明
独立行政法人日本原子力研究開発機構地層処分研究開発部門 ユニット長 杉原 弘造
広島大学薬学部 助教 杉本 幸子
三重大学医学部附属病院 講師 杉本 和史
独立行政法人日本原子力研究開発機構安全研究センター燃料安全研究グループ 研究主幹 杉山 智之
広島大学大学院工学研究院 教授 菅田 淳
山口大学大学院理工学研究科 助教 鈴木 祐麻
東北大学医学部 助教 鈴木 未来子
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構北海道農業研究センター 業務推進室長 須藤 賢司
徳島文理大学薬学部 准教授 角 大悟
北海道大学獣医学部・大学院獣医学研究科 助教 寸田 祐嗣
城西大学薬学部 教授 関 俊暢
横浜市立大学大学院生命ナノシステム科学研究科 助教 関本 奏子
京都大学物質－細胞統合システム拠点 特定拠点准教授 仙石 慎太郎
熊本大学医学部 准教授 千住 覚
広島大学大学院工学研究院 准教授 造賀 芳文
近畿大学理工学部 助教 副島 哲朗
奈良先端科学技術大学院大学物質創成科学研究科 研究科長;教授 大門 寛
岡山大学大学院自然科学研究科 准教授 高岩 昌弘
東京大学大学院数理科学研究科 准教授 高木 俊輔
広島大学理学部 助教 高木 隆吉
北海道大学触媒化学研究センター 准教授 高草木 達
早稲田大学創造理工学部 教授 高口 洋人
大阪大学大学院医学系研究科 独立准教授 高島 成二
京都薬科大学薬学部 助教 高田 和幸
大阪大学大学院理学研究科 助教 高田 忍
筑波大学システム情報工学研究科 助教 高田 卓
九州大学大学院数理学研究院・数理学府 准教授 高田 敏恵
九州大学芸術工学部 助教 高田 正幸
千葉大学大学院融合科学研究科 助教 高野 和儀
岩手大学工学部 助教 高橋 和貴
独立行政法人日本原子力研究開発機構バックエンド推進部門 副部門長 高橋 邦明
東京農工大学工学研究院 助教 高橋 俊
東京電機大学理工学部 助教 高橋 達二
千葉大学真菌医学研究センター 准教授 高橋 弘喜
札幌医科大学医学部 准教授 高橋 素子
東北薬科大学薬学部 教授 高畑 廣紀
大阪府立大学総合リハビリテーション学部 教授 高畑 進一
熊本大学工学部・大学院自然科学研究科（工学系） 准教授 高藤 誠
中部大学工学部 准教授 高丸 尚教
名古屋市立大学システム自然科学研究科 准教授 田上 英明
大阪府立大学看護学部 看護学部長 高見沢 恵美子
日本大学薬学部 助教 髙宮 知子
近畿大学医学部免疫学 助教 高村 史記
東京大学宇宙線研究所 准教授 瀧田 正人
金沢大学がん進展制御研究所 准教授 滝野 隆久
京都大学大学院エネルギー科学研究科 教授 宅田 裕彦  
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同志社大学理工学部 准教授 多久和 英樹
新潟大学医学部 准教授 武内 恒成
城西大学薬学部 助教 武内 智春
東京大学生産技術研究所 准教授 竹内 渉
独立行政法人放射線医学総合研究所放射線防護研究センター 主任研究員 武田 志乃
大阪大学歯学部 助教 竹立 匡秀
独立行政法人国立環境研究所生物・生態系環境研究センター 上級主席研究員 竹中 明夫
独立行政法人日本原子力研究開発機構研究開発推進室 室長代理 竹永 秀信
京都大学数理解析研究所 准教授 竹広 真一
大阪府立大学理学部 准教授 竹本 真
京都大学薬学部・薬学研究科 教授 竹本 佳司
独立行政法人放射線医学総合研究所緊急被ばく医療研究センター 部長 田嶋 克史
大阪大学薬学部・大学院薬学研究科 助教 立花 雅史
独立行政法人日本原子力研究開発機構バックエンド推進部門 グループリーダー 立花 光夫
大阪府立大学大学院工学研究科 副研究科長;教授 辰巳砂 昌弘
早稲田大学大学院情報生産システム研究科 准教授 立野 繁之
北海道大学遺伝子病制御研究所 教授 田中 一馬
名古屋市立大学自然科学研究教育センター 講師 田中 豪
岡山大学大学院医歯薬学総合研究科 教授 田中 智之
熊本大学発生医学研究所 助教 田中 聡
独立行政法人土木研究所水災害・リスクマネジメント国際センター グループ長 田中 茂信
独立行政法人情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所 研究マネージャー 田中 秀吉
岡山大学大学院自然科学研究科 教授 田中 秀樹
京都大学原子炉実験所 助教 田中 浩基
東京大学地震研究所 准教授 田中 宏幸
名古屋市立大学大学院医学研究科 教授 田中 靖人
北海道大学大学院先端生命科学研究院 助教 谷口 透
九州大学工学研究院 准教授 田原 健二
広島大学大学院医歯薬保健学研究院（薬学分野） 教授 田原 栄俊
独立行政法人産業技術総合研究所九州センター 主任研究員 田原 竜夫
芝浦工業大学工学部 助教 丹下 学
独立行政法人日本原子力研究開発機構次世代原子力システム研究開発部門 研究副主幹 近澤 佳隆
独立行政法人日本原子力研究開発機構原子力基礎工学研究部門 部門長 茅野 政道
東北大学加齢医学研究所 准教授 千葉 奈津子
福井大学医学部 准教授 千原 一泰
新潟大学脳研究所 助教 塚野 浩明
東京工業大学原子炉工学研究所 准教授 塚原 剛彦
東京海洋大学海洋工学部 教授 塚本 達郎
徳島大学大学院ソシオテクノサイエンス研究部 教授 辻 明彦
徳島大学大学院ヘルスバイオサイエンス研究部 助教 辻 大輔
中部大学応用生物学部 准教授 津田 孝範
東北大学大学院環境科学研究科 教授 土屋 範芳
大阪大学薬学部・大学院薬学研究科 教授 堤 康央
群馬大学工学部 教授 角田 欣一
東京大学大学院数理科学研究科 教授 坪井 俊
東北大学大学院情報科学研究科 教授 出口 光一郎
会津大学コンピュータ理工学部 上級准教授 出村 裕英
東京大学薬学部・薬学系研究科 助教 寺井 琢也
新潟大学工学部 助教 寺口 昌宏
独立行政法人宇宙航空研究開発機構宇宙輸送系要素技術研究開発センター 主任開発員 寺島 啓太
徳島文理大学薬学部 教授 通 元夫
京都大学化学研究所 教授 時任 宣博
名古屋大学太陽地球環境研究所 教授 徳丸 宗利
広島大学総合科学研究科 教授 戸田 昭彦
熊本大学理学部・大学院自然科学研究科（理学系） 教授 戸田 敬
東京電機大学情報環境学部 准教授 土肥 紳一
東京大学大学院新領域創成科学研究科 准教授 富田 野乃
九州大学大学院総合理工学研究院 助教 冨永 亜希
徳島文理大学香川薬学部 准教授 冨永 貴志
九州大学芸術工学部 教授 富松 潔
崇城大学工学部 教授 友重 竜一
独立行政法人情報通信研究機構ワイヤレスネットワーク研究所 研究室長 豊嶋 守生
群馬大学生体調節研究所 准教授 鳥居 征司
三重大学工学部・工学研究科 准教授 鳥飼 直也
近畿大学薬学部 助教 長井 紀章
山梨大学医学部 教授 中尾 篤人
名古屋大学大学院環境学研究科 助教 永尾 一平
岐阜大学応用生物科学部 教授 長岡 利
日本大学理工学部 教授 中川 活二
東京農工大学工学研究院 教授 中川 正樹  
324
所属等 氏名
工学院大学工学部 准教授 中茎 隆
東京農業大学生物産業学部 助教 中澤 洋三
奈良先端科学技術大学院大学物質創成科学研究科 准教授 中嶋 琢也
独立行政法人放射線医学総合研究所放射線防護研究センター 主任研究員 中島 徹夫
東京大学情報基盤センタ－ 教授 中島 研吾
京都大学化学研究所 助教 中瀬 生彦
東京大学農学部・農学生命科学研究科 助教 永田 晋治
九州大学工学研究院 助教 中田 伸生
東京大学物性研究所 准教授 中辻 知
三重大学工学部・工学研究科 助教 中西 栄徳
北海道大学工学部・大学院工学研究科 助教 中西 貴之
大阪市立大学工学部 講師 中西 猛
九州大学医学部・医学研究院・医学系学府 教授 中西 洋一
東北大学工学部・工学研究科 助教 永沼 博
九州大学医学部・医学研究院・医学系学府 准教授 中野 覚
近畿大学理工学部 教授 中野 人志
崇城大学情報学部 教授 中原 正俊
中部大学応用生物学部 教授 中村 研三
九州大学大学院システム情報科学研究院 准教授 中村 大輔
熊本大学生命科学研究部 助教 中村 照也
九州大学大学院数理学研究院 助教 中村 徹
久留米大学医学部 助教 中村 徹
北海道大学工学部・大学院工学研究科 准教授 中村 祐二
札幌医科大学保健医療学部作業療法学科 講師 中村 裕二
独立行政法人理化学研究所バイオリソースセンター細胞材料開発室 室長 中村 幸夫
独立行政法人日本原子力研究開発機構先端基礎研究センター 副センター長 永目 諭一郎
信州大学大学院医学系研究科 教授 中山 淳
千葉大学大学院看護学研究科 准教授 中山 登志子
東京農業大学国際食料情報学部 教授;大学院農学研究科長 夏秋 啓子
東京慈恵会医科大学柏病院総合医科学研究センター 講師 並木 禎尚
筑波大学人間総合科学研究科 助教 成瀬 和弥
独立行政法人情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所 主任研究員 成瀬 康
電気通信大学情報理工学部 准教授 成見 哲
北海道大学工学部・大学院工学研究院 教授 名和 豊春
名古屋大学農学部・生命農学研究科 助教 新美 輝幸
東京大学物性研究所 助教 新見 康洋
独立行政法人土木研究所寒地土木研究所 上席研究員 西 弘明
京都大学薬学部・薬学研究科 准教授 西川 元也
名古屋大学大学院環境学研究科 准教授 西澤 泰彦
徳島大学疾患酵素学研究センター 助教 西嶋 仁
名古屋大学大学院情報科学研究科 助教 西田 直樹
広島大学大学院生物圏科学研究科 准教授 西堀 正英
和歌山大学システム工学部 助教 西村 竜一
京都大学薬学部・薬学研究科 助教 西村 慎一
佐賀大学大学院工学系研究科 助教 西山 英輔
名古屋大学大学院工学研究科 教授 西山 久雄
鶴見大学歯学部 教授 二藤 彰
筑波大学生命環境系 准教授 丹羽 隆介
大阪大学産業科学研究所 准教授 能木 雅也
独立行政法人日本原子力研究開発機構安全研究センター 研究員 野際 公宏
北海道大学農学部 教授 野口 伸
秋田県立大学生物資源科学部 助教 野下 浩二
独立行政法人海洋研究開発機構海洋・極限環境生物圏領域 研究員 野牧 秀隆
大阪大学大学院工学研究科 助教 野村 光
信州大学繊維学部 助教 野村 隆臣
独立行政法人日本原子力研究開発機構先端基礎研究センター 主任研究員 芳賀 芳範
京都大学大学院エネルギー科学研究科 助教 袴田 昌高
京都大学生存圏研究所 准教授 橋口 浩之
独立行政法人物質・材料研究機構表界面構造・物性ユニット 研究員 橋本 綾子
福島県立医科大学医学部 助教 橋本 仁志
高知大学理学部 准教授 橋本 善孝
新潟大学医学部 教授 長谷川 功
秋田県立大学システム科学技術学部 准教授 長谷川 兼一
独立行政法人産業技術総合研究所東北センター ナノポーラス材料チーム　研究員 長谷川 泰久
北海道大学大学院医学研究科 教授 畠山 鎮次
独立行政法人日本原子力研究開発機構地層処分研究開発部門 グループリーダー 畑中 耕一郎
慶應義塾大学薬学部 准教授 羽田 紀康
東京工業大学精密工学研究所 教授 初澤 毅
東京大学大学院工学系研究科 准教授 羽藤 英二
独立行政法人産業技術総合研究所コンパクト化学システム研究センター 研究センター長 花岡 隆昌  
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大阪大学大学院理学研究科 准教授 花垣 和則
京都大学大学院エネルギー科学研究科 准教授 浜 孝之
徳島大学歯学部 准教授 浜田 賢一
福島県立医科大学看護学部 助教 林 紋美
東京工業大学原子炉工学研究所 准教授 林崎 規託
大阪大学情報科学研究科 准教授 原 隆浩
独立行政法人理化学研究所放射光科学総合研究センター チームリーダー 原 徹
京都大学大学院地球環境学堂・学舎 助教 原田 英典
日本大学工学部 教授 春木 満
広島大学大学院先端物質科学研究科 教授 東 清一郎
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構九州沖縄農業研究センター 研究員 飛川 みのり
大阪大学情報科学研究科 助教 肥後 芳樹
広島大学総合科学研究科 助教 彦坂 暁
筑波大学医学医療系 教授 久武 幸司
京都大学ウイルス研究所 准教授 土方 誠
広島大学大学院医歯薬学総合研究科 教授 秀 道広
東京大学医学部・神経生化学 准教授 尾藤 晴彦
金沢大学医薬保健研究域薬学系 准教授 檜井 栄一
山口大学大学院理工学研究科 教授 兵動 正幸
独立行政法人産業技術総合研究所九州センター 所長代理 平井 寿敏
千葉大学大学院園芸学研究科 助教 平井 静
東京工業大学工学部 教授 平井 秀一郎
東京大学理学部・理学系研究科 助教 平賀 純子
独立行政法人日本原子力研究開発機構地層処分研究開発部門 研究員 平野 史生
独立行政法人宇宙航空研究開発機構航空プログラムグループ超音速機チーム 研究員 平野 義鎭
東北大学医工学研究科 准教授 平野 愛弓
鹿児島大学大学院理工学研究科 助教 平山 斉
東北大学大学院理学研究科・理学部 教授 平山 祥郎
北海道大学水産学部 准教授 平譯 享
同志社大学生命医科学部 准教授 飛龍 志津子
独立行政法人土木研究所水災害・リスクマネジメント国際センター 研究員 廣江 亜紀子
山口大学大学院理工学研究科 准教授 廣澤 史彦
広島大学大学院先端物質科学研究科 助教 廣田 隆一
岡山大学大学院環境生命科学研究科 准教授 笛田 薫
神戸大学大学院理学研究科 准教授 深城 英弘
京都大学エネルギ－理工学研究所 助教 深見 一弘
北海道大学触媒化学研究センター センター長;教授 福岡 淳
京都大学大学院生命科学研究科 教授 福澤 秀哉
東北大学歯学部・歯学研究科 教授 福本 敏
独立行政法人日本原子力研究開発機構先端基礎研究センター 副主任研究員 藤井 健太郎
東京大学生産技術研究所 教授 藤井 輝夫
工学院大学情報学部 講師 藤井 昭宏
慶應義塾大学理工学部 助教 藤岡 沙都子
大阪大学レ－ザ－エネルギー学研究センタ－ 准教授 藤岡 慎介
和歌山大学システム工学部 准教授 藤垣 元治
広島大学生物生産学部 助教 藤川 愉吉
岩手大学工学部 教授 藤代 博之
独立行政法人物質・材料研究機構先端的共通技術部門 部門長 藤田 大介
名古屋大学農学部・生命農学研究科 准教授 藤田 祐一
神戸大学大学院保健学研究科 教授 藤野 英己
慶應義塾大学看護医療学部 専任講師 藤屋 リカ
千葉大学医学部・医学研究院 教授 武城 英明
大阪府立大学理学部 助教 藤原 大佑
東京大学薬学部・薬学系研究科 教授 船津 高志
同志社大学生命医科学部 准教授 舟本 聡
独立行政法人情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所 副研究所長 寳迫 巌
東京大学大学院新領域創成科学研究科 教授 保坂 寛
東北大学農学部 助教 星野 由美
名古屋市立大学看護学部 教授 堀田 法子
山梨大学大学院医学工学総合研究部 教授 堀 裕和
奈良先端科学技術大学院大学物質創成科学研究科 助教 堀田 昌宏
崇城大学情報学部 准教授 堀部 典子
徳島大学歯学部 教授 誉田 栄一
慶應義塾大学理工学部 教授 本多 敏
日本大学歯学部解剖学教室第２講座研究委員会　委員;准教授 本田 雅規
芝浦工業大学工学部 教授 本間 哲哉
福島県立医科大学医学部 准教授 本間 美和子
岡山大学資源植物科学研究所 教授 馬 建鋒
高知大学教育研究部 准教授 前田 長正
北海道大学薬学部・薬学研究院 教授 前仲 勝実  
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岡山大学大学院環境生命科学研究科 教授 前野 詩朗
日本大学歯学部衛生学講座 学務担当教授 前野 正夫
東北大学農学部 教授 牧野 周
東京工業大学応用セラミックス研究所 教授 真島 豊
京都大学エネルギ－理工学研究所 准教授 増田 開
近畿大学産業理工学部 准教授 益田 信也
東京海洋大学海洋工学部 助教 増田 光弘
東京農業大学農学部 准教授 増田 宏司
千葉大学大学院理学研究科 助教 間瀬 圭一
名古屋大学大学院情報科学研究科 教授 間瀬 健二
東北大学多元物質科学研究所 助教 松井 淳
広島大学原爆放射線医科学研究所 教授 松浦 伸也
広島大学大学院医歯薬学総合研究科 助教 松尾 順子
京都大学大学院工学研究科 准教授 松尾 二郎
京都大学ウイルス研究所 所長 松岡 雅雄
中部大学工学部 工学部長 松尾 直規
岡山大学医学部 副医学部長 松川 昭博
近畿大学産業理工学部 講師 松崎 隆哲
東京工業大学応用セラミックス研究所 准教授 松下 伸広
徳島文理大学理工学部 教授 松田 和典
龍谷大学理工学部 助教 松田 時宜
東京大学医科学研究所 准教授 松田 浩一
東京慈恵会医科大学医学部 教授 松藤 千弥
大阪市立大学工学部 教授 松本 章一
金沢大学がん進展制御研究所 教授 松本 邦夫
独立行政法人物質・材料研究機構先端的共通技術部門 主任研究員 間宮 広明
独立行政法人土木研究所寒地土木研究所 総括主任研究員 丸山 記美雄
広島大学理学部 教授 圓山 裕
九州大学工学研究院 教授 三浦 佳子
日本大学歯学部解剖学教室第１講座 助教 三上 剛和
神戸大学大学院工学研究科 准教授 三木 朋広
秋田県立大学システム科学技術学部 学科長;教授 水野 衛
東北薬科大学薬学部 准教授 溝口 広一
名古屋大学環境医学研究所 助教 溝口 博之
日本大学工学部 助教 道山 哲幸
新潟大学農学部 教授 三ツ井 敏明
大阪大学大学院生命機能研究科 准教授 南野 徹
中部大学工学部 講師 宮内 俊幸
三重大学生物資源学部・大学院生物資源学研究科 助教 三宅 英雄
会津大学コンピュータ理工学部 教授 宮崎 敏明
北海道大学低温科学研究所 助教 宮﨑 雄三
新潟大学医歯学総合研究科 教授 宮崎 秀夫
北海道大学大学院水産科学研究院 教授 宮下 和夫
酪農学園大学獣医学部 講師 宮庄 拓
神戸大学農学部・大学院農学研究科 教授;副研究科長 宮野 隆
東京電機大学情報環境学部 教授 宮保 憲治
信州大学理学部 准教授 宮丸 文章
東京工業大学大学院理工学研究科 准教授 宮本 恭幸
昭和大学歯学部 准教授 宮本 洋一
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構北海道農業研究センター 企画チーム長 六笠 裕治
群馬大学工学部 助教 村岡 貴子
東京大学理学部・理学系研究科 准教授 村尾 美緒
独立行政法人宇宙航空研究開発機構航空プログラムグループＳＥ室 室長 村上 哲
京都大学物質－細胞統合システム拠点 特定拠点助教 村上 達也
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構近畿中国四国農業研究センター 上席研究員 村上 弘治
近畿大学医学部生理学 准教授 村田 哲
東京農業大学農学部 助教 村田 亮
大阪大学情報科学研究科 教授 村田 正幸
大阪大学大学院理学研究科 教授 村田 道雄
分子科学研究所・総合研究大学院大学生命・錯体分子科学研究領域 教授 村橋 哲郎
東京電機大学理工学部 准教授 村松 和明
北海道大学触媒化学研究センター 助教 村山 徹
独立行政法人放射線医学総合研究所分子イメージング研究センター プログラムリーダー 張 明栄
大阪大学微生物病研究所 所長 目加田 英輔
千葉大学医学部・医学研究院 准教授 本橋 新一郎
崇城大学工学部 准教授 森 昭寿
独立行政法人放射線医学総合研究所重粒子医科学センター チームリーダー 森 慎一郎
龍谷大学理工学部 講師 森 正和
独立行政法人宇宙航空研究開発機構宇宙輸送ミッション本部 ファンクションマネージャ 森 有司
近畿大学薬学部 准教授 森川 敏生  
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北海道大学大学院環境科学院・地球環境科学院 教授 森川 正章
東北大学医学部 講師 森口 尚
工学院大学工学部 教授 森下 明平
独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構九州沖縄農業研究センター グループ長 森田 敏
千葉大学薬学部・薬学研究院 准教授 森部 久仁一
長崎大学工学部 助教 諸麦 俊司
千葉大学工学部・大学院工学研究科 准教授 矢貝 史樹
慶應義塾大学看護医療学部 助教 矢ヶ崎 香
名古屋市立大学薬学部 助教 矢木 宏和
福井大学医学部 助教 矢澤 隆志
群馬大学医学部 准教授 安田 浩樹




広島大学原爆放射線医科学研究所 准教授 安永 晋一郎
山梨大学工学部 准教授 柳 博
千葉大学大学院理学研究科 教授 柳澤 章
広島大学理学部 准教授 柳原 宏和
岡山大学大学院自然科学研究科 助教 矢納 陽
岐阜大学応用生物科学部 准教授 矢部 富雄
大阪府立大学看護学部 講師 山内 加絵




北海道大学獣医学部・大学院獣医学研究科 准教授 山崎 真大
北海道大学理学部・理学研究院・生命科学院 教授 山下 正兼
新潟大学農学部 助教 山城 秀昭
大阪大学蛋白質研究所 助教 山田 雅司
国立看護大学校看護学部 准教授 山手 美和
名古屋市立大学薬学部 教授 山中 淳平
東京工業大学大学院総合理工学研究科 教授 山中 浩明
京都大学農学研究科 講師 山根 久代
昭和大学医学部 准教授 山野 優子
北海道大学遺伝子病制御研究所 助教 山本 隆晴
愛知学院大学薬学部 教授 山本 浩充
名古屋市立大学看護学部 助教 山本 洋行
昭和大学歯学部 教授 山本 松男
山梨大学工学部 助教 山本 泰生
鶴見大学歯学部 助教 山本 竜司
電気通信大学大学院情報システム学研究科 准教授 山本 佳世子
福島県立医科大学看護学部 教授 結城 美智子
名古屋市立大学大学院芸術工学研究科 准教授 尹 奎英
大阪府立大学工学部 助教 余越 伸彦
名古屋市立大学 学長補佐（広報担当） 横山 清子
東京慈恵会医科大学医学部 准教授 横山 啓太郎
九州大学先導物質化学研究所 教授 横山 士吉
独立行政法人放射線医学総合研究所分子イメージング研究センター 研究員 吉井 幸恵
早稲田大学大学院情報生産システム研究科 教授 吉江 修
九州大学芸術工学部 准教授 吉岡 智和
東京工業大学精密工学研究所 准教授 吉岡 勇人
新潟大学農学部 准教授 吉川 夏樹
岩手大学農学部 教授 吉川 信幸
長崎大学水産・環境科学総合研究科 助教 吉田 朝美
新潟大学自然科学研究科 助教 吉田 賢市




大阪大学歯学部 教授 吉田 篤




愛知学院大学歯学部口腔病理学講座 助教 吉田 和加
京都大学農学研究科 助教 吉永 直子
名古屋大学農学部・生命農学研究科 教授 吉村 崇
独立行政法人放射線医学総合研究所重粒子医科学センター 物理工学部 主任研究員 米内 俊祐
高知大学理学部 教授 米村 俊昭
独立行政法人情報通信研究機構ワイヤレスネットワーク研究所 主任研究員 李 還幇
神戸大学医学部・医学研究科 准教授 力武 良行
城西大学理学部 教授 若林 英嗣
京都大学化学研究所 准教授 若宮 淳志
福島県立医科大学医学部 教授 和栗 聡
長崎大学水産・環境科学総合研究科 准教授 和田 実
東北薬科大学薬学部 講師 渡邉 一弘
東京海洋大学海洋工学系 准教授 渡部 大輔  
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京都大学生存圏研究所 教授 渡邊 隆司
京都産業大学理学部 准教授 渡辺 達也
東北大学大学院環境科学研究科 助教 渡邉 則昭
東京工業大学大学院情報理工学研究科 教授 渡辺 治
佐賀大学大学院工学系研究科 教授;副研究科長 渡 孝則
一橋大学経済研究所 教授 青木 玲子
ＪＦＥスチール株式会社スチール研究所 専務執行役員;スチール研究所長 津山 青史
愛媛大学社会連携推進機構 准教授 秋丸 國廣
知的財産戦略ネットワーク株式会社 代表取締役社長 秋元 浩
大同特殊鋼（株）研究開発 非常勤顧問 浅井 滋生




日本電気株式会社中央研究所企画戦略グループ シニアマネージャ 新 淳
株式会社先進医用画像解析センター 代表取締役 新井 清和
有限会社沖縄長生薬草本社総務部 総務部長 新垣 良夫
株式会社ＮＴＴドコモ先進技術研究所 所長 荒川 賢一
企業組合北見産学医協働センター 代表理事 有田 敏彦
東京大学本部 監事 有信 睦弘
株式会社フード・ペプタイド 代表取締役 有原 圭三
独立行政法人産業技術総合研究所 フェロー 安藤 功兒
東京医科歯科大学産学連携推進本部 准教授 飯田 香緒里
株式会社ナノコントロール 代表取締役社長 飯田 克彦
神戸大学都市安全研究センター 教授 飯塚 敦
埼玉医科大学医学研究センター 部門長代理 飯野 顕
ＭＥＦＳ株式会社開発部 部長 飯生 悟史
株式会社東芝電力システム社 担当部長 井岡 茂
株式会社フジキカイ 代表取締役専務 生田 涌希
有限会社池田電子工学研究所研究開発部 取締役 池田 弘明
株式会社島津製作所航空機器事業部 技術部 部長 石井 岳
株式会社東芝技術企画室 企画担当 参事 石川 隆
豊橋技術科学大学 副学長;工学研究科 教授 石田 誠
一般社団法人日本アクアスペース 副理事長 石塚 悟史
札幌医科大学附属産学・地域連携センター 副所長 石埜 正穂
株式会社ラドネット東北総務部 取締役 石橋 忠司
東京海洋大学産学・地域連携推進機構 機構長 和泉 充
新日鐵住金株式会社技術開発本部 室長 礒原 豊司雄
日本電気株式会社スマートエネルギー研究所 主席研究員 位地 正年
東京大学大学院工学系研究科 上席研究員 市川 昌和
独立行政法人国立病院機構九州がんセンター 臨床研究センター長 一瀬 幸人
株式会社一柳アソシエイツ 代表取締役社長 一柳 良雄
中央化工機株式会社品質保証部 部長 伊藤 龍美
株式会社ＩＨＩ技術開発本部 部長 伊東 章雄
株式会社ジャフコ投資部 産学連携グループリーダー 伊藤 毅
理化学研究所 客員主幹研究員 伊藤 弘昌
株式会社マスターオブサイエンス 代表取締役 伊藤 信英
日本電鍍工業株式会社 代表取締役 伊藤 麻美
京都工芸繊維大学創造連携センター 准教授 稲岡 美恵子
株式会社トーエル本社 常勤特別顧問 稲永 忍
慶應義塾大学医学部 教授 井上 浩義
株式会社ＡＱＵＡＰＡＳＳ 代表取締役 今泉 浩一
鹿島建設株式会社環境本部 専任役 芋生 誠
メタウォーター株式会社エンジニアリング本部 本部長 井元 義訓
株式会社ブラテック 代表取締役社長 岩崎 正明
北九州市立大学国際環境工学部 教授 上江洲 一也
早稲田大学大学院情報生産システム研究科 教授 植田 敏嗣
旭興産株式会社 社長 上田 文雄




株式会社ポリチオン研究開発 代表取締役 上町 裕史
高知大学国際・地域連携センター センター長 受田 浩之
ＫＤＤＩ株式会社技術戦略部 部長 宇佐見 正士
新日鐵住金株式会社技術開発本部 フェロー 潮田 浩作
株式会社豊田中央研究所役員室 取締役 臼杵 有光
独立行政法人科学技術振興機構経営企画部 経営企画部長 内丸幸喜
独立行政法人国立病院機構名古屋医療センター 院長 内海 眞
日鐵住金建材株式会社 常務取締役（研究開発管掌） 宇野 暢芳
株式会社ユニゾーン 代表取締役社長 梅田 ひろ美
三重大学社会連携研究センター 特任教授 梅村 時博
滋賀医科大学研究協力課 産学官連携コーディネーター 江田 和生
ＮＴＴエレクトロニクス株式会社フォトニクス事業本部 副本部長 榎木 孝知  
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東京大学大学院農学生命科学研究科細胞生化学教室 特任教授 大川 滋紀
埼玉大学オープンイノベーションセンター センター長 大澤 清一
群馬大学研究・産学連携戦略推進機構 群馬大学ＴＬＯ ＴＬＯ長 大澤 隆男
株式会社マイクロフェーズ 代表取締役 太田 慶新
みずほキャピタル株式会社業務部 業務部部長 太田 健一
株式会社バイオフロンティアパートナーズ 代表取締役社長 大滝 義博
新潟医療福祉大学運動機能医科学研究所 所長 大西 秀明
富士ゼロックス株式会社研究技術開発本部 執行役員;研究技術開発本部長 大西 康昭
ＡＮＩＯＮ株式会社技術営業部 技術営業部長 大野 睦浩
島根大学産学連携センター センター長 大庭 卓也
信州大学医学部 教授 大橋 俊夫
株式会社Ｒｅａｌｍｅｄｉａ Ｌａｂ．総務・経理部 取締役総務・経理部長 大林 正人
岡山大学産学官連携本部 本部長 大原 晃洋
協和発酵キリン株式会社開発本部開発企画部 大森 正雄
株式会社日本紙パルプ研究所研究部 主任研究員 岡田 比斗志
三菱電機株式会社 社友 尾形 仁士
株式会社大和総研環境調査部 部長 岡野 武志
中外製薬株式会社研究本部 研究本部長 岡部 尚文
株式会社Ｔｒｉｇｅｎｃｅ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ開発部 取締役 岡村 淳一
トヨタ自動車株式会社環境部 担当部長 岡山 豊
住友化学株式会社技術・経営企画室（技術・研究開発） 常務執行役員 小川 育三
新日鐵住金株式会社総合技術研究所 上席主幹研究員 小川 和博
帝京大学ジョイントプログラムセンター センター長 冲永 佳史
株式会社日立製作所中央研究所 所長 長我部 信行
帯広畜産大学地域連携推進センター センター長 小田 有二
株式会社東芝ソフトウェア技術センター 所長 尾高 敏則
浜松医科大学知財活用推進本部 特任助教 小野寺 雄一郎
パナソニック株式会社エネルギーソリューションセンターエネルギーシステム開発室 室長 小原 英夫
株式会社明電舎研究開発本部 シニアフェロー 恩田 寿和
独立行政法人国立精神・神経医療研究センター精神保健研究所 所長 加我 牧子
九州工業大学イノベーション推進機構 機構長 鹿毛 浩之
東京大学イノベーションマネジメント研究科 准教授 梶川 裕矢
株式会社トリマティス管理グループ 取締役管理統括マネージャー 加増 光日出
日本環境計測株式会社 代表取締役 片山 博之
日本大学産官学連携知財センター センター長 片山 容一
川崎重工業株式会社技術開発本部技術企画推進センター技術企画部企画課 基幹職 桂川 敬史
山口大学医学部 名誉教授 加藤 紘
東京工業大学大学院総合理工学研究科 教授 加藤 雅治
弘前大学 理事 加藤 陽治
株式会社アプライド・マイクロシステム 代表取締役 加藤 好志
昭和電工株式会社技術戦略室 スタッフ・マネージャー 蒲池 晴美
ほくほくキャピタル株式会社総務部 総務課長 神沢 桂一
室蘭工業大学地域共同研究開発センター センター長（特任教授） 鴨田 秀一
オリンパス株式会社研究開発センター 診断技術開発部長 唐木 幸子
電気通信大学産学官連携センター 産学官連携支援部門長 唐沢 好男
株式会社コベルコ科研技術本部 主席研究員 川井 隆夫
一橋大学大学院経済学研究科 准教授 川口 大司
株式会社ＩＨＩ航空宇宙事業本部 主席技監 川崎 和憲
新潟大学産学地域連携推進機構 准教授 川崎 一正
日揮株式会社企画渉外室 室長代行 川崎 剛
有限会社超音波材料診断研究所研究部 所長 川嶋 紘一郎
株式会社イグナイト・ジャパン総務部 オフィス・マネージャー 河田 優子
株式会社スペース・バイオ・ラボラトリーズ 代表取締役 河原 裕美
味の素株式会社研究開発企画部 総合戦略グループ長 河原 義雄
独立行政法人国立病院機構嬉野医療センター 院長 河部 庸次郎
株式会社ジーンテクノサイエンス 代表取締役社長 河南 雅成
新日鐵住金株式会社製鋼技術部 上席主幹 川本 正幸
独立行政法人国立循環器病研究センター研究所 研究所長 寒川 賢治
協和発酵キリン株式会社研究本部 マネジャー 菊池 泰弘
オージー技研株式会社研究開発部 部長 岸本 俊夫
日本アイ・ビー・エム株式会社 相談役 北城 恪太郎
株式会社三井住友銀行 取締役会長 北山 禎介
三井造船株式会社技術本部 技術総括部長 木戸口 晃
早稲田大学産学官研究推進センター センター長 木野 邦器
株式会社シェルター総務部 ディレクター 木村 茂
京都リサーチパーク株式会社経営企画本部 産学公連携部長 木村 千恵子
株式会社長谷工コーポレーション技術研究所 担当部長 木村 洋
三菱電機株式会社 常任顧問 久間 和生
独立行政法人国立病院機構大阪医療センター 院長 楠岡 英雄
東レ・メディカル株式会社本社 顧問 國友 哲之輔  
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奈良先端科学技術大学院大学産官学連携推進本部 副本部長 久保 浩三
日本経済新聞社編集局科学技術部 編集委員兼論説委員 久保田 啓介
東北イノベーションキャピタル株式会社 代表取締役社長 熊谷 巧
日産自動車株式会社 フェロー（テクノロジーインテリジェンス担当） 久村 春芳
三菱電機株式会社先端技術総合研究所 部長代理 栗重 正彦
神戸大学連携創造本部 副本部長;教授 榑林 陽一
科学技術振興機構産学官連携ネットワーク部 シニアアドバイザー 黒澤 宏
清水建設株式会社土木技術本部 副本部長 黒田 正信
大学共同利用機関法人情報・システム研究機構 理事 郷 通子
味の素株式会社イノベーション研究所 次長 幸田 徹
自然免疫応用技研株式会社 代表取締役 河内 千恵
アドバンスド・メディックス株式会社 代表取締役 小久保 正
独立行政法人国立病院機構静岡医療センター 院長 小嶋 俊一
王子ホールディングス株式会社 取締役常務グループ経営委員 小関 良樹
筑波大学大学研究センター 教授 小林 信一
株式会社フィット管理部 取締役 小林 弘樹
独立行政法人日本学術振興会学術システム研究センター 所長 小林 誠
ＪＳＴイノベーションサテライト滋賀 元館長 小林 紘士
株式会社昭特製作所企画管理部 サブマネージャー 小峰 史郎
ジェイ・ボンド東短証券株式会社 代表取締役社長 斎藤 聖美
株式会社東芝研究開発センター 所長 斉藤 史郎
株式会社グリーン＆ライフ・イノベーション技術開発部 顧問 齊藤 誠一
秋田大学産学連携推進機構 機構長 齊藤 準
株式会社なうデータ研究所総務、管理部 係長 齊藤 由美
株式会社東芝研究開発センター 研究主幹 齋藤 好昭
独立行政法人国立成育医療研究センター研究所 副研究所長 斎藤 博久
協和機電工業株式会社取締役会議 代表取締役社長 坂井 秀之
株式会社パスコ企画本部 本部長 坂下 裕明
有限会社坂本石灰工業所 代表取締役 坂本 達宣
有限会社ファイバーアイ本社 代表取締役 桜井 哲真
首都大学東京産学公連携センター 事務長 桜井 政考
玉川大学学術研究所 所長 佐々木 正己
住友化学株式会社有機合成研究所 所長 佐々木 万治
読売新聞東京本社科学部 主任記者 笹沢 教一
ＪＳＲ株式会社 研究開発担当、戦略事業担当 取締役常務執行役員 佐藤 穗積
積水化学工業株式会社Ｒ＆Ｄセンター 部長 佐藤 洋一
住友電気工業株式会社 フェロー 佐藤 謙一
医療法人社団ＫＮＩ経営企画室 職員 佐藤 創
独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構エネルギー・環境本部 省エネルギー部長 佐藤 嘉晃
株式会社東芝環境推進部 環境推進部長 實平 喜好
株式会社プロジェクトアイ 代表取締役 佐橋 昭
北見工業大学知的財産センター センター長・教授 鞘師 守
広島大学大学院 特任教授　産学・地域連携センター センター長 澤 俊行
愛知工業大学総合技術研究所 所長 澤木 宣彦
先端フォトニクス株式会社 代表取締役社長 重松 誠
中信ベンチャーキャピタル株式会社投資運用部 課長 柴垣 慶治
バイオ・サイト・キャピタル株式会社企画管理部 部長 島谷 康史
ものつくり大学ものつくり研究情報センター 主幹 嶋野 泰男
川崎重工業株式会社技術開発本部 技術企画推進センター 技術企画部 管理課長 清水 力
独立行政法人国立病院機構鳥取医療センター鳥取医療センター 院長 下田 光太郎
三菱電機株式会社 取締役会長 下村 節宏
横河電機株式会社イノベーション本部 本部長 白井 俊明
東レ株式会社研究・開発企画部 主席部員 白井 真
東京工業大学大学院理工学研究科 准教授 調 麻佐志
池田泉州キャピタル株式会社 代表取締役 神保 敏明
大成建設株式会社技術センター 技師長 末岡 徹
三菱化学株式会社経営戦略部門 ＲＤ戦略室 部長 末村 耕二
株式会社ＴＴＥＳ 代表取締役社長 菅沼 久忠
新日鐵住金株式会社技術開発企画部 部長 杉浦 勉
政策研究大学院大学政策研究科 教授 鈴木 潤
株式会社ＫＤＤＩ研究所 取締役副所長 鈴木 正敏
株式会社ユーグレナ研究開発部 部長;取締役 鈴木 健吾
株式会社国際電気通信基礎技術研究所経営統括部 常務取締役;経営統括部長 鈴木 博之
胎児生命科学センター 代表取締役社長 鈴森 薫
国本工業株式会社知的財産室 室長 須田 晃次
株式会社エーピーアイ コーポレーションヘルスケア第２事業部 技術部長 関 雅彦
東京電機大学産官学交流センター 課長 関口 武英
株式会社ＩＨＩエアロスペースロケット技術部 主幹 関野 展弘
スパイバー株式会社 代表取締役社長 関山 和秀
株式会社東芝本社 常任顧問 田井 一郎  
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独立行政法人国立病院機構高崎総合医療センター 部長 高木 均
独立行政法人国立病院機構災害医療センター 院長 高里 良男
国立大学法人広島大学産学・地域連携センター 特命教授 高田 忠彦
日本テレビ放送網株式会社報道局 解説委員 高田 和男
株式会社インスパイア 代表取締役社長 高槻 亮輔
第一三共株式会社渉外統括部 主査 高鳥 登志郎
株式会社インプランタイノベーションズ 代表取締役 髙根 健一
（個）微生物計測システム研究所 代表 高橋 克忠
株式会社ハウインターナショナル 代表取締役社長 高橋 剛
日本放送協会大型企画開発センター エグゼクティブ・プロデューサー 高間 大介
京都府立医科大学大学院医学研究科 教授 高松 哲郎
株式会社創造化学研究所 総務 高見 文夫
未来環境テクノロジー株式会社 経営室長 田口 澄也
株式会社魁半導体 代表取締役 田口 貢士
住友化学株式会社基礎化学品研究所 所長 竹内 美明
長崎大学産学官連携戦略本部 部門長 竹下 哲史
株式会社ジェイティービーモチベーションズ総務局 総務局長 竹之内 俊二
福島県立医科大学産学官共同研究センター センター長 竹之下 誠一
東京電力株式会社 常務執行役技術開発本部長 武部 俊郎
東京ガス株式会社技術戦略部 技術戦略グループ 武谷 亮
Ｇ＆Ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ａｄｖｉｓｏｒｓ Ｉｎｃ． 代表取締役社長 橘 フクシマ 咲江
長崎県立大学地域連携センター センター長;教授 田中 一成
株式会社アワジェニック受託研究グループ 代表取締役 田中 仁夫
三菱電機株式会社先端技術総合研究所 所長 田中 健一
星薬科大学 学長 田中 隆治
東レ株式会社滋賀事業部 部長（理事） 田中 利明
山梨大学学術研究・産学官連携担当 理事 田中 正男
滋賀医科大学外科学講座 教授 谷 徹
株式会社神戸製鋼所真岡製造所 製造部長 谷川 正樹




シャープ株式会社 執行役員 研究開発本部長 種谷 元隆
東北大学研究協力部 産学連携課長 玉水 敏明
慶應義塾大学総合政策学部 准教授 玉村 雅敏
三井住友海上キャピタル株式会社投資開発 パートナー 辻川 大
株式会社産業革新機構投資事業グループ 執行役員 土田 誠行
日本通運株式会社業務部 専任部長 土田 久男
三菱電機株式会社開発本部 常務執行役 堤 和彦
エフシー開発株式会社取締役会 会長 堤 泰行
山口大学大学研究推進機構 産学公連携センター センター長;教授 堤 宏守
ＪＦＥテクノリサーチ株式会社 顧問 角山 浩三
株式会社日立製作所研究開発本部 主任技師 手嶋 達也
プリンス電機株式会社 代表取締役社長 寺嶋 之朗
富士通株式会社政策渉外室 シニアマネージャー 寺田 透
北陸先端科学技術大学院大学産学官連携総合推進センター センター長 寺野 稔
大成建設株式会社技術センター 技術企画部長 東江 隆夫
独立行政法人新エネルギー・産業技術総合開発機構総務企画部 部長 東條 吉朗
日鉄住金総研株式会社調査研究事業部 常務取締役;調査研究事業部長 殿村 重彰
国立大学法人広島大学大学院社会科学研究科 経済学部 客員教授 冨田 秀昭
有限会社Ａ－ＨＩＴＢｉｏ本社 代表取締役社長 冨田 房男
株式会社経営共創基盤 代表取締役ＣＥＯ 冨山 和彦
株式会社広島バイオメディカル本社 代表取締役社長 豊浦 雅義




日本電信電話株式会社メディアインテリジェンス研究所 音声言語プロジェクト 主幹研究員 中岩 浩巳
鹿島建設株式会社技術研究所 グループ長 中川 裕章
株式会社日本遺伝子研究所管理部 代表取締役 中川原 寛一
大正製薬株式会社医薬事業企画部 副部長 中里 篤郎
大阪ガス株式会社技術開発本部 取締役常務執行役員 中嶋 規之
明治大学研究活用知財本部 本部長 長嶋 比呂志
みずほ情報総研株式会社コンサルティング業務部 参事役 中島 通利
鳥取大学産学・地域連携推進機構 研究推進部門 副部門長 長島 正明
積水化学工業株式会社プレジデント付ＨＳＰラボ シニアフェロー 中壽賀 章
有限会社プレシステム 永藤 直行
株式会社三菱総合研究所科学技術部門 部門長 中原 豊
株式会社しくみデザイン 代表取締役 中村 俊介
株式会社ツーセルマネージメント室 室長;取締役 中村 大吉
株式会社デンソー技術企画部Ｒ＆Ｄ企画室 担当次長 中村 哲也
株式会社みずほコーポレート銀行産業調査部 中村 朋生
有限会社リナシメタリ 代表取締役 中村 克昭  
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静岡県立大学食品栄養科学部 教授 中山 勉
特定非営利活動法人名古屋臨床薬剤師研究会 理事長 灘井 雅行
株式会社ジナリス 代表取締役社長 西 達也
株式会社アミノアップ化学研究部 部長 西岡 浩
甲南大学フロンティア研究推進機構 機構長 西方 敬人
タクボエンジニアリング株式会社技術開発部 部長 西川 俊博
ＪＸ日鉱日石エネルギー株式会社中央技術研究所 エグゼクティブ・リサーチャー 錦谷 禎範
福岡大学研究推進部 部長 西嶋 喜代人
株式会社植物ハイテック研究所 代表取締役 西永 正博
株式会社栗田製作所 特別顧問 西村 芳実
国際生命科学研究機構（ＩＬＳＩＪＡＰＡＮ） 理事長 西山 徹
株式会社オキサイドコアテクノロジー事業部 コアテクノロジー事業部長 二反田 文雄
前田建設工業株式会社技術研究所 企画・知財グループ長 仁ノ平 栄
富山大学地域連携推進機構 機構長 丹羽 昇
株式会社Ｗｉｌｌ－Ｅ 代表取締役社長 根本 英希
公益財団法人北九州産業学術推進機構産学連携統括センター 統括センター長 納富 啓
セーレン株式会社研究開発センター 企画業務部 チームリーダー 野形 明広
株式会社タイテム 社長 野崎 敏雄
株式会社愛媛キャンパス情報サービス 社長 野田 松太郎
株式会社イプシ・マーケティング研究所 代表取締役社長 野原 佐和子
鹿島建設株式会社技術研究所 専任役 信田 佳延
中日新聞社編集局整理部 記者 野村 由美子
独立行政法人国立病院機構南和歌山医療センター 臨床研究部長 橋爪 俊和
大日本住友製薬株式会社研究企画推進部 橋本 学爾
ミッドメディア有限会社ビジネス事業部 代表取締役ビジネスプロデューサー 橋本 英重
同志社大学リエゾンオフィス リエゾンオフィス所長 橋本 雅文
新日鐵住金株式会社先端技術研究所 所長 橋本 操
旭化成株式会社新事業企画開発室 マネージャー 橋本 康博
三井造船株式会社船舶艦艇事業本部 部長（企画担当） 長谷井 誠
株式会社ＭＣラボ 代表取締役 幡手 泰雄
関西電力株式会社研究開発室 研究開発部長 花田 敏城
株式会社日立製作所技術戦略室 担当部長 濱川 佳弘
名古屋工業大学産学官連携センター 教授 浜田 恵美子
東京ガス株式会社技術戦略部 部長 浜田 滋
名古屋大学大学院環境学研究科 客員教授 林 農
ハードロック工業株式会社企画部 部長 林 雅彦
浜松ホトニクス株式会社中央研究所 取締役 所長 原 勉
大阪府立大学産学官連携機構 知的財産マネジメントオフィス長 原 正之
日本水産株式会社海洋事業推進室 室長 原田 厚
熊本大学イノベーション推進機構 機構長 原田 信志
東京工業大学大学院生命理工学研究科 特任教授 半田 宏
岐阜大学学術国際部 産学連携係長 阪野 秀和
株式会社ダ・ビンチ本社 代表取締役 東 謙治
ＮＵシステム株式会社 代表取締役 東島 康裕
株式会社ＳＰＩエンジニアリング 代表取締役社長 日高 剛生
新日鐵住金株式会社技術開発企画部 上席主幹 日比 政昭
東京医療保健大学看護学部 教授 日比野 守男
株式会社ビー・エム・エル先端医療開発部 課長 平井 博之
財団法人未来工学研究所 理事長 平澤 泠
関西大学産学官連携センター、知財センター センター長 平野 義明
聖路加国際病院内科 院長 福井 次矢
セイコーエプソン株式会社技術開発本部 取締役技術開発本部長 福島 米春
長崎大学大学院工学研究科 教授 福永 博俊
株式会社ジーンデザイン経営企画 部長 藤井 富美子
フジイコーポレーション株式会社総務部 社長 藤井 大介
コスモ石油株式会社中央研究所分析センター センター長 藤川 貴志
セルテスコメディカルエンジニアリング株式会社 代表 藤沢 章
埼玉大学総合研究機構 特任教授 伏見 譲
東京理科大学科学技術交流センター センター長 藤本 隆
有限会社計測サポート 取締役 藤本 由紀夫
株式会社関西総合情報研究所 代表取締役社長 藤原 利弘
株式会社ＩＨＩ技術開発本部 主席技監 船渡川 治
住友商事株式会社資源・化学品事業部門 取締役専務執行役員 資源・化学品事業部門長 降旗 亨
株式会社フレッジテクノロジー 代表取締役 古川 博之
株式会社日本政策金融公庫 代表取締役副総裁 細川 興一
株式会社エックスレイプレシジョン開発部 代表取締役 細川 好則
エンゼル証券株式会社 代表取締役 細川 信義
東京大学産学連携本部 本部長 保立 和夫
大阪工業大学工学部ロボット工学科 教授 本田 幸夫
チタニア総合科学技術有限責任事業組合関東事務局 事務局長 前島 武人  
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ＮＴＴコミュニケーション科学基礎研究所企画部 主席研究員 前田 英作
バイオプロジェクト株式会社社長室 代表取締役 前田 昌調
株式会社日本政策投資銀行 取締役常務執行役員 前田 正尚
慶應義塾大学慶應義塾研究担当常任理事（大学研究連携推進本部 統括本部長） 真壁 利明
京都大学産官学連携本部 総長特別補佐 牧野 圭祐
大阪大学産学連携本部 教授 正城 敏博
株式会社レーザック 代表取締役 町島 祐一
東京大学公共政策大学院 特任准教授 松浦 正浩
葵機工株式会社 代表取締役会長 松尾 志郎
松沢成文事務所 松沢 成文
株式会社環境経営総合研究所 代表取締役 松下 敬通
科学技術振興機構ネットワーク部 シニアアドバイザ 松波 弘之
芝浦工業大学工学部 機械機能工学科 教授 松日楽 信人
伊藤忠商事株式会社 理事 松見 芳男
独立行政法人国立病院機構東京医療センター 院長 松本 純夫
株式会社ビー・エイチ・ピー 代表取締役 松本 竹男
株式会社ブルックマンテクノロジ 監査役 松山 武
信州大学 理事;副学長 三浦 義正
北海道ベンチャーキャピタル株式会社 代表取締役 三浦 淳一
キューブＭ総合法律事務所 弁護士 三尾 美枝子
独立行政法人国立病院機構高松医療センター 院長 水重 克文
株式会社３Ｄ地科学研究所 代表取締役 水田 義明
株式会社クレアリンクテクロジー 代表取締役 水原 隆道
清水建設株式会社技術戦略室 企画部長 三橋 秀明
日本郵船株式会社技術グループ船舶計画チーム チーム長 三橋 孝司
大正製薬株式会社医薬研究本部 副本部長 宮田 則之
日経ＢＰ社 特命編集委員 宮田 満
パナソニック株式会社 常務取締役 宮部 義幸
株式会社イーツリーズジャパン 三好 健文
産業医科大学産学連携・知的財産本部 本部長 迎 寛
東京電力株式会社技術開発本部 所長 武藤 昭一
近畿大学リエゾンセンター 教授;リエゾンセンター長 宗像 惠
日本科学未来館 館長 毛利 衛
九州大学炭素資源国際教育研究センター 特命教授 持田 勲
毎日新聞社科学環境部 副部長 元村 有希子
名城大学総合研究所 所長 森 裕二
塩野義製薬株式会社創薬疾患研究所 森岡 靖英
株式会社豊田中央研究所先端研究センター 主席研究員 森川 健志
学習院大学法学部政治学科 教授 森田 朗
株式会社ＮＣＵフォトメディシン 代表取締役 森田 敏照
三菱商事株式会社地球環境事業開発部門付 技術戦略担当部長 森原 淳
日本アイ・ビー・エム株式会社東京基礎研究所 理事;所長 森本 典繁
和歌山大学地域創造支援機構 センター長 八木 栄一
日本ゼオン株式会社総合開発センター 部長 谷島 幹男
アントレピア株式会社 代表取締役社長 安永 謙
大阪市立大学産学連携担当 理事 安本 吉雄
独立行政法人国立長寿医療研究センター研究所副所長室 研究所副所長 柳澤 勝彦
東京電力株式会社技術開発本部 執行役員;部長 矢野 正吾
独立行政法人国立病院機構別府医療センター 臨床研究部長 矢野 篤次郎
株式会社グライエンス 代表取締役社長 矢部 宇一郎
中外テクノス株式会社 顧問 山口 耕二
日刊工業新聞論説委員会 論説委員 山崎 和雄
中外製薬株式会社 取締役副社長執行役員 山崎 達美
山田化学工業株式会社開発部 山崎 義史
琉球大学産学官連携推進機構 教授 （副学長・機構長） 山崎 秀雄
株式会社ＮＴＴファシリティーズ総合研究所通信エネルギー技術本部 本部長 山下 隆司
太平洋セメント株式会社中央研究所 研究管理チーム 山田 裕臣
大研化学工業株式会社ＣＮＰ事業部 部長 山中 重宣
コフロック株式会社開発本部 技師補 山本 明
学術研究推進機構 機構長 山本 盤男
関西学院大学研究推進社会連携機構 機構長 山本 昭二
独立行政法人国立病院機構水戸医療センター臨床研究部移植医療研究室 室長 湯沢 賢治
ライフロボティクス株式会社 取締役ＣＴＯ 尹 祐根
九州大学環境安全衛生推進室 教授 横本 克巳
ひとリズム株式会社 代表取締役 横山 光廣
株式会社ＣＬＯＵＤＯＨ 代表取締役 吉井 淳治
毎日新聞社編集編成局総務部 部長 吉川 学
新日鐵住金株式会社技術開発企画部 部長 吉川 幸宏
三菱電機株式会社先端技術総合研究所 専任 吉河 章二
金沢大学先端科学・イノベーション推進機構 地域イノベーショングループリーダー 吉國 信雄  
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株式会社シニア・オン・デマンド 代表取締役 吉田 邦彦
シー・エス・ピー・ジャパン株式会社 社長 吉田 哲二
大阪電気通信大学研究連携推進センター センター長 吉田 正樹
三井化学株式会社マテリアルサイエンス研究所 主席研究員 吉田 育紀
三菱電機株式会社先端技術総合研究所所長室 技術顧問 吉安 一
パナソニック株式会社エコソリューションズ社コア技術開発センター 参事 余田 浩好
福井大学産学官連携本部 本部長 米沢 晋
株式会社商工組合中央金庫ソリューション事業部 調査役 蓬田 悠
小樽商科大学ビジネス創造センター センター長 李 濟民
つくばテクノロジー株式会社総務部 部長 劉 小軍
先端科学技術エンタープライズ株式会社 代表取締役 若林 拓朗
東京外国語大学 副学長 和田 忠彦
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